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PRAEFATIO. 



„Duae res, inquit 6. Hermannus (Opp. v. 2, p. 218), in iis, quae 
ad litteras Graecas pertinent, longe sunt difficillimae, lexicon scri- 
bere, et grammaticam". Quod viri praestantissimi iudicium quam 
verum sit, ipse in hoc opusculo componendo expertus sum. Nam 
et conicere, quanam de causa scriptor hac vel illa ratione dicendi 
usus esset, saepenumero haud facile fuit, et quo referrem nonnul- 
los locos, diu multumque dubitavi. Ceterum non omnes partes libri 
mei pariter aequaliterque elaboravi: nam cum primo constituissem 
de coniunctivi et optativi in sententiis condicionalibus, temporalibus, 
relativis usu scribere, huic rei maxime operam dedi, omnibus allatis 
locis, qui huc pertinent; eodemque modo postea reliquas condicio- 
num formas tractavi; de ceteris autem temporalibus et relativis 
enuntiatis brevius egi. Praeterea, cum non ignorarem, ad Aristo- 
phanem haud raro magni interesse, in quo metri genere locus lege- 
retur, id notis, versuum numeris appositis: „an., hex., lyr., tetr. 
iamb., tr.", diligenter significavi, nisi quod iis, qui ex trimetris iam- 
bicis petiti sunt, nuUam notam adieci. 

Nec minus, quam grammaticae, criticae operam dedimus, maxime- 
que illi eius generi, quod in redarguendis aliorum erroribus occupa- 
tum est. „Cum enim multa in his fabulis antiquitus tradita identi- 
dem vexari et criticorum arbitratu mutari intelligeremus, quae ad 
sermonis morem et poetae consuetudinem referenti vindicari posse 
viderentur, non inutile esse putabamus nonnuUos eius modi locos 
explicatis rationibus disceptare" (Vahleni verba sunt). 

In locis aflferendis secutus sum in Equitibus, Thesmophoriazusis, 
Ranis, Ecclesiazusis, Pluto Velsenum, in reliquis fabulis Meinekeum, 
in fragmcntis Kockium. Alias quoque editiones consului: Bekkeri, 
Bergkii, Blaydesii, Dindorfii (Parisiis apud Didotum a. 1884 et 
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Lipsiae a. 1869), Elmslei, Engeri, Fritzschei, Hirschigii, Invemizii — 
Beckii — Dindorfii, Kockii, Merrii, Miielleri, Ribbeckii, Rjichteri, 
Teuffelii — Kaehleri; scholia aflfero e Duebneri editione. Praeterea 
plus ininusve usus sum cum aliis, tum his libris: 

Ahrens. De Graecae linguae dialectis. Lib. II. Gottingae. 1843. 
Aken. Die Grundziige der Lehre von Tempus und Modus im 

Griechischen. Rostock. 1861. 
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cimen I. Gottingae. 1878. 

Lexici Aristophanei specimen. Frankfurt a. 0. 1884. 
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plementband. Heft 2). 1889. 
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Rhenum. 1877. 
Bamberg. De Ravennate et Veneto AristophanLs codicibus. Li- 

psiae. 1865. 
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1869. 
j, Exercitationes criticae in Aristoplianis Plutuni novae. 

Gotha. 1885. 

Bast. Commentatio palaeographica. Lipsiae. 1811. 

Bernhardi. De incisionibus anapaesti in trimetro comico Graeco- 

iTim (Acta societatis philologae Lipsiensis. Tomus I). 

Lipsiae. 1872. 
Cohet. Variae lectiones. Lugduni— Batavorum. 1873. 
Coenen. Dissertatio litteraria de usu particulae conditionalis apud 

xiristophanem. Groningae. 1879. 

Ehrhardt. Interpolationen in des Ar. Wespen. Gorlitz. 1890. 
Ernst De usu aoristi et praesentis coniunctivi in enunciatis rela 

tivis condicionalibus et temporalibus. Marburgi Cattorum. 

1873. 

Fassbaender. De optativo futuri. Lipsiae 1884. 

Fuller. De articuli in antiquis Graecis comoediis usu. Lipsiae. 

1888. . 
Gildersleeve. On ei with the Future Indicative and idv with the 

Subjunctive in the Tragic Poets (Transactions American 

Philological Association, 1876). 
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Oildersleeve. Studies in Pindaric Syntax. Tlie Conditional Sentence 
in Pindar (The American Journal of Philology, vol. lU^ 
N 12). 
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London. 1889. 
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1868. 
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C A P U T I. 
De temporibus verbi Graeci. 

Temporum verbi Graeci duo sunt genera, quorum altero actio 
significatur, altero status, qui actionem excipit. In priore genere 
item duae species distinguendae sunt: altera simpliciter significatur 
aliquid factum esse, nuUo respectu habito diutumitatis, altera prae- 
dicatur actionem non nihil temporis durare. Ad prius genus, quod 
imperfectum appellaverim, pertinet praesens, imperfectum, aoristas, 
fatunun simplex, quorum praesens et imperfectum sunt diutinae 
specie, aoristus non-diutinae, futurum pertinet ad utramque. Altero 
genere, quod perfectum appellabo, continetur perfectum, plusquam- 
perfectum, futurum exactum. Hoc genus species non habet, sive po- 
tius totum est diutinae specie. Hanc divisionem ita distinctius de- 
scripserim. 



I. Gemis impirfectum, 

1) Species diutina 

2) Species non-diatina. . . 

II. Genus perfectum, 

1) Speeies diutina 

2) Species non-diutira . . 



Tempus 
praesens. 



T. praeteritum. 



T. futurum. 



Praesens 
deest. 



Perfectum. 



Imperfectum. 
Aoristus 



I 



Plusquamper- 
fectum. 
e s 



Futurum 
simplex. 



Futurum ex- 
actum. 
t. 



Species generis imperfecti nos quoque, ut alii SJavi, habemus 
eademque significatione, qua Graeci, usurpamus; genere perfecto ca- 
remus; quod si accuratius exprimere volumus, pluribus vocibus et 
per ambitum verborum enuntiare solemus. Veluti ttoiuj est h Al^aH). 
€Troiouv n A^^jajrB, ^iroiricTa h CA^bJaji), TTOiricTuu h 5yAy A*JaTb, CAi^jaio, 

l 
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TreTToiTiKa fl ccml CA^JiaBmifi, ^TreTTOiriKr] h GbiJH) CA^JraBiuHM-B, TreTTOiri- 
Kiij? ^aojLiai fl 6yAy CA^JiaBiimM^B. 

Generis et specie vim verbum Graecum, ut Rossicum, in omni- 
bus modis conservat: itaque iva ttoiuj, ttoioitiv est qToSw h A^Jiajii», 
iva TTOUiauj, TTOirjaaijLii qToSu fl CA*Jiajii» etc. 

Sed ipsi Graeci haud raro pro perfecto et plusquamperfecto aori- 
stum ponebant, praesertim in sententiis temporalibus, condicionali- 
bus, relativis, coniunctivo cum av aut optativo elatis. 



C A P U T II. 

De usu coniunctivi praesentis et aoristi in sententiis temporalibus, 

condicionalibus, relativis. 

Vulgo docent grammatici, in sententiis temporalibus, condiciona- 
libus, relativis, coniunctivo solo vel addita particula av elatis, sive 
ad futurum tempus spectant, sive ad quodlibet tempus pertinent, 
praesens coniunctivi poni solere, si actio sententiae secundariae in 
idem incidat tempus ac primariae, aoristum autem, si x^rotasis actio 
praecedat. 

Quae doctrina, etsi ab Ernstio (De usu aor. et praes. coni. etc.) 
labefactata est, tamen quoniam hic neque ipse satis clare hoc de- 
monstravit, neque aliis persuasit, non alienum a re erit, si eandem 
quaestionem retractavero, aliis maioribusque argumentis allatis. 

1) Ac primum quidem vulgata doctrina a reliquo usu et vi con- 
iunctivi praesentis et aoristi discrepat. Qui enim fieri potest, ut 
alibi praesens et aoristus coniunctivi aliorumque modorum specie 
inter se differant, cum praesens speciem diutinam, aoristus non-diu- 
tinam significet, in illis solis enuntiatis longe alio discrimine sepa- 
rentur? 

2) IUud quoque parum recte mihi videntur fecisse grammatici, 
quod non animadverterunt, interdum de consecutione temporum ne 
dici quidem posse. Sunt enim enuntiata condicionalia, quae meram 
condicionem contineant nec ulla temporis ratione cum enuntiato 
primario conexa sint, ut in locum ^dv particulae Siav succedere 
non possit. Exempli gratia haec afferam: R. 1475 ti b' alaxpov, f|v 
|uf| ToTg GeojjLi^voi? boxf]; „quid turpe, si spectantibus non ita vide- 



inx^^ V. 808 djLiig, — f|v oupT>Tid<Jriq, — Trapd aoi Kp€)Lir|aeTai „matula, 
8i mictAirias, iuxta te pendebit": matula autem pendebit non post- 
quam mingere voluerit, sed etiam alias. Av. 758 toOto-— KaXdv Tiap* 
^iLiTv €(JTiv, rjv Ti? TUJ TTaTpi — €iTrr)=T6 eiTTcTv. Idem non minus appa- 
ret in sententiis concessivis, ut V. 664 ouk faTiv fiTTUjq ouxi Teevrj- 
Eei^, kSv xP^ aTrXdTXVUJv jli' dTrexeaBai. Similiter in relativis senten- 
tiis est ubi actio secundarii enuntiati ad praesens vel potius ad 
quodlibet tempus pertineat, primarii ad futurum, veluti Ec. 1124 
euqppaveT Tfjv vux6' 6Xriv eKXeyoiueva^ 6 ti av /LidXiaT' 6(y|Lif|v ix^ »(^16- 
rum) laetiores reddet mulieres, illud eligentes, quod maxime odo- 
ratum est (non eo solo tempore, sed semper)*'. 

3) Quin etiam et aoristus et praesens coniunctivi haud rar« eius- 
modi actionem indicat, quae primariam actionem secutura sit. Quod 
semper iit in enuntiatis temporalibus, quae a particula eujq „quoad" 
fiignificante (vel TTpiv, cum sententia regens affirmativa est) ducun-- 
tur *) (a), interdum in condicionalibus, praesertim si conatum indi- 
cant, et concessivis (b), denique raro quidem, non tamen nunquam 
etiam in alio genere temporalium enuntiatorum (c). Exempli gratia 
haec afferam. 

a) Praes.: V. 1441 \j^p\l\ euuq av Tfiv biKTiv apxwv KaXr) „illude 
usque dum archon litem hanc introduci iubeat". 

Aor,: N. 1489 to Teroq KaTdaKaiTTe, euug av auToTg 4]LipdXr)^ Tfiv 
oiKiav. Ec. 770 cpuXdEojuai, iTpiv dv y' i^uj. 

b) Praes.: Ec. 107 toutou — T6X)LiT]jua toXmujm€v toooutov oiiveKa. 
f]V nwq TTupaXapeTv ifiq TTdXeujq Td TrpdTjLiaTa buvibjLieGa. L. 123 TTOifj- 
aojLiev, Kov diToOaveTv fmd^ bit] „faciemus, etiamsi nobis moriendum 
sit (posthac^". 

Aor.: R. 1517 tov GdKOv t6v ^ju6v Trapdbo^ ZoqpoKXeT TTipeTv Kai 
bia<Tu)2[eiv, fjv ap' dxiu iTOTe beOp' dcpiKUjjLiai. Ec. 247 ae aTpaTrix6v 
ai Tv^vaTKeq auToGev aipoujLieG', fjv Tau0' dmvoeTq KaTepTdari, quod 
idem fere est ac si dicas: „dummodo perficias". 

c) Ec. 634 ^TTiTTipei, 6Tav — TTapabuj aoi beuTepid2[€iv „opperire, 
dum tibi secundas partes exigendas dem*-'. 



* Satis mirari uon possum ineptiam eorum grammaticorum, qui eum dent 
Talgatum illud praeceptum, niiulo minus in exemplis aiferant ea quoque, quae 
ab istis particulia ducuntur. Vide Krtiger 63, 6, 5 (postremum exsmplum). 
Middendorf., p. 1—2. 



1 



« 



t 



— 4 -- 

4) Accedit, quod praesens coni. in scmtentiis condicionalibus (a> 
et relativis (b) saepissime actionem praecedentem signiflcat. Huius- 
modi pauca exempla etiam in temporalibus (c) enuntiatis inveni» 

a) N. 561 r|v ^jlioi Kai Toiaiv ejioT^ €ucppaivn<y6' euprjjLiamv, € i (; 
Ta? uipaq Tot^ ^TepaqeO cppov€iv boKii(T€T€: ubi adiectis ver- 
bi» €1? T. uj. T. L „proximi anni aestate" (v. Jemstedt. „nop«H- 
piescBie otphbkh" p. 128) diserte temporalis ratio sententiarum in- 
dicatur. N. 1115 tou<5 KpiTdq — S Kepbavoumv, fiv ti Tovbe tov xopov 
uj<pcXuJa' ^K TUJV biKaiUJV, pouXojLiecrG' fliiieTq cppdcTai „iudices quid lu- 
crabuntur, si hunc chorum mverini^. P. 1356 kSv EuveTiTiaG^ jlioi, 
TTXaKouvTa? IbecrGe: sine dubio chorus placentas esurus est, cum Try- 
gaeum secutus domum eius venerit, non dum sequetur. V. 1074 ei 
Tig ujLiujv — GaujLidCei, — (Sctbiujq exuj bibd£uj, kSv aiiiouaoq ijj t6 Trpiv 
„etiam8i indoctus faerit antea", ubi adiecto t6 irpiv clarissime ratia 
temporum indicatur, ut apud Thucydidem 1, 41, 3 qpiXov — f)T0uv- 
Tai t6v uTTOupYOuvTa, f|v Kai irpoTepov ^x^po? ^- Alios locos vide 
infra p. 9. 

b) Av. 450 Touq 6TrXiTag vuvjLievi — dTTievai, — ctko7T€iv b' 6 ti av 
TTpoTpdcpuj|Li€v ^v ToTq TTivaKioig, ubi Pithetaerus milites gravis arma- 
turae edicta sua inspicere iubet non eo tempore quo scribat, sed 
cum iam scripserit. R. 702 TrdvTaq dvGpuuTTOuq — KTrjauijueGa — tto- 
XiTa^s, fiOTiq av Euvvaujuaxri „qui pugnae navali interfuerit^. V. 561 
^vbov TOUTUJV, iLv av cpdcJKUJ, TTdvTujv oubev TreTToiriKa „in iudicium 
ingressus nihil horum, quae jpromisi, facere soleo". 

c) Th. 493 OTav jiidXiaO' oXtiv XtiKUJjLieGa Tr]v vux6', ^ujSev Td aKO- 
poba bia|Liaau)|Li€0a „cum maxime noctu subagitatae sumus^ mane 
allia mandimus", ubi ratio temporum, iam per se clara, etiam cla« 
rius adiecto ^ujGev designatur. Ec, 665 TauTtig (=Tf]q jLidZiTi^) — OTav 
Tiq dcpaipfj, oux uPpieTTai— aij0iq „hanc cum quis ei detraxerit^, 

5) Ne illud quidem satis perspexerunt grammatici, permultis lo- 
cis aoristo coni. indicari, non totam actionem pendentis enuntiati 
prius absolutam atque finitam esse, quam primaria actio inierit, sed 
tantummodo incohatam, ut proprie pendens actio ipsa eodem tem- 
pore fiat, quo primaria. Cuius generis exempla tam multa sunt, ut 
vix opus sit afferre. 

Av. 1607 ou — jLieTZov ujneTq oT 0€oi laxuaeT', f|v 6pvi0€? dpEujaiv 
KdTUj „si aves imperio potiti erunt = imperium tenebunt; Graece 
quoque dici poterat dpxujai. Av. 967 OTav oiKrjaujai Xukoi TroXiai T€ 
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Kopdivai ^v TauTtu, — TTavbuipa GOaair — Kpiov ^cum incolueriiit vel 
habitare coeperint^, non: „cum habitaverint velhabitare desierint^. 

Ann, Sibi non constat Madvigius, qui in grammatica Graeca sua 
§ 128 b et 134 bc docet, coniunctivum et optativum, ez hoc or- 
tum antecedente historico tempore, in praesenti actionem contem- 
poraneam, in aoristo praegressam significare; § 135 autem dicit, in 
potentiali condicione aoristum optativi eo tantum differre a prae- 
^nti, quod actionem momentaneam designet: at inter optativum in 
potentiali condicione et eum, qui ex coniunctivo ortus sit, neque 
hoc neque aliud quidquam interesse, facile concedet, qui secum re- 
putaverit, quam tenui ac fere nuUo discrimine interdum condicio 
potentialis separetur ab ea, quae conjunctivo elata est. 

Quae cum ita sint, satis mihi demonstrasse videor, vulgatae illius 

doctrinae fundamenta in aqua, ut aiunt, posita esse. Proximum est, 

ut de contraria huic Emstii doctrina quid sentiam exponam. Quam 

ille vir doctissimus ita expressit (p. 18): „Apparebit, siquidem ve- 

ram et cum Graecae linguae proprietate convenientem explicationem 

osns et aoristi et praesentis coniunctivi assequi velimus, cum tem- 

poralem relationem inter protasin et apodosin nobis respuendani 

tum solam actionem verbi respiciendam €sse. Quae cum ita sint, de 

usu utriusque rationis haece praecepta exhibuerim: coniunctivus 

praesentis a Graecis adhibebatur, si actus verbi ita erat compara- 

tus, ut secundum perpetuitatem vel gravitatem conveniret cum ac- 

tione infecta. Coniunctivus aoristi in usum vocabatur, si actus prae- 

dicati momentaneus erat vel leviter pronuntiandus videbatur, ita 

ut actioni aoristicae responderet". 

Haec ille et recte, quod quidem ad significationem horum tem- 
porum attinet, modo „gravitatem" et „levitatem" illam omisisset: 
nam admodum lubrica res est. At cum iisum specto, ne in Emstii 
quidem doctrina acquiescere possum. 

1) Quid enim causae est, ut ab hoc ordiar, quod aoristo coni. 
nunquam actio contemporanea indicatur? At si in specie tantum 
summa rei verteretur, hoc fieri posset, ut nos dicimus: „Fb xy mh- 
Hjry, ROFAa a yjipy, owh SyACTB ciffbflTbCfl", quod Graece ita ver- 
tendum est: STttv &nodvf\(SKKi)^ yikamxau In indicativo quidem ita 
aoristus dicitur, ut N. 23 ti dxpn<J<^M^v; 6t* ^ tt p i dM ti v Tdv KOTtTra- 
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Tiav „cum emi", non „postquam emi*^. Lysiae or. 7, 5 iiie\bf\ ti> 
XWpiov ^KTriadjLiiiv, out' ^Xaia out€ ar\K6q evflv ^v aujiu. (De 
optativo ita posito dicam, cum condiciones optativas tractabo). 

2) Adde quod praesenti coni. rarissime actio praecedens expri- 
mitur, ubi temporalis ratio praedicanda est, ut supra dixi. Quin 
etiam in enuntiatis, quae s, particula irpiv ducuntur, praecedente 
negativa sententia, quamquam ou irpoTepov — irpiv fere „postquam" 
valet, tamen praesenti coni. significatur, initium quidem actionis 
antecedere, sed ipsam actionem contemporaneam esse, ut apud An- 
tiphontem (1,29) oi — ^TriPouXeu6|Li€Voi oub^v icTaai Tipiv x ^^^i iy 
auTtp licyi Tiu KaKiu ^homines tum demum insidias sibi strui sen- 
tiunt, cum iam in ipsa calamitate versantur (non: postquam ver- 
sati sunt)". 

Quae cum ita sint, de coniunctivorum usu in sententiis tempora- 
libus, condicionalibus, relativis haec praecepta dederim. 

ConiunctivKS aoristi easdem habet significationes, quas ceteri eius 
modi. Naturalis autem et principalis vis aoristi ea est, ut significet, 
aliquid factum sive ad finem adductum esse. Fac igitur, actionem 
esse lineam geometricam: aoristo indicatur aut punctum eius lineae,, 
nuUam longitudinem habens, aut tota linea, quasi in unum con- 
tracta. Quod punctum pro ipsius verbi natura potest esse aut ulti- 
mum, quod saepius, ut e-noir^aa = feci, h. e. rem ad finem perduxi, 
aut primum, quod rarius, ut ^^aaiXeuaa coepi regnare. Haec duo 
aoristi genera simillima sunt duobus perfecti generibus, ab Akenio 
indicatis (§ 20,1); atque coni. aoristi in iis enuntiatis, de quibus- 
agitur, nihil fere differt a coni. perfecti (haec esse causa mihi vi- 
detur, cur coni. perf. in iis rarissime usurpetur): itaque, ut in per- 
fecto modo positivus eventus eminet (ut K€KTri|Liai „acquisivi==nunc 
habeo"), modo negativus (ut PepiuuKe „vixit = non iam vivit), ita 
in coni. aoristi, ut OTav no\r\auj yjcum fecero = cum facere desiero"^ 
6Tav ^m6u|Lir)aa> „cum concupiero = cum cupiam". Itaque, coni. aon 
indicat: 

1) Actionem, nullam diuturnitatem habentem, quae iam absohita 
repraesentatur; 

2) initium alicuius status vel condicionis, item nullam diuturni- 
tatem habens; 
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0) diutinam actionem, sed «•uius diutunaitatis nulla ratio habea- 
tur, cum id tantum praedicetur, eam iam ad tinem perductam esse; 
itemque actionem repetitam non-diutinam. 

Coniundivus praesentis easdem habet significationes, quas ceteri 
eius modi et imperfectum indicativi: potest enim indicare: 

1) diutinam vel repetitam actionem, cum eius diutumitatis vel 
repetitionis ratio habetur; 

2) conatum aliquid faciendi aut, si seritentia negativa est, decli- 
nationem. 

Hinc apparet, actionem durantem vel repetitam saepe et modis 

speciei diutinae et non-diutinae exprimi posse. Aoristus tamen, quia 

actionem ad finem adductam significat, tum fere ponitur, cum de 

certa aliqua et definita sive sensu, sive etiam adiectis verbis re 

agitur, aut quoties repetita sit aoristica actio indicatur *; quare, 

ubi de consuetudine moreve agitur, opus est imperfecto »praesentis- 

que modis: itaque recte in his aoristus dici potest: 'ApiatocpdvT]^ 

^TPctM^e bpd|LiaTa TeTrapdKOVTa Terrapa, Xeoii; TrevTi^KOVTa ^tx] ^paai- 

Xeuce (vel ^paaiXeue) tcIiv Aixijtttiujv, b\q (Tpic, TToXXdKiq) TauTOV eirre, 

sed imperfecto uti necesse est in his: 'Ap. bid TravTo? toO Piou fTpct- 

(pe bpd^aTa, X. dpaaiXeue tujv AIt-, dei TauTov ^XeTe. Sed multislo- 

cis utrumque aeque rectum est, ut in exemplo Xeoip: nam diutina 

Specie actionis particulae tanquam in linea dispositae describuntur, 

altera specie quasi in unum contractae repraesentantur. Praeterea 

sunt verba, quae utrum in diutina specie an in aoristo ponas in- 

terdum parum refert, ut ^KeXeuov et ^K^XeucJa, ^v6)LuiCov et ^vojLiKTa- 

quorum alia sic, alia secus saepius dicta reperias. 

Sed cum teyyiporalem rationem pendentis enuntiati et primarii 
considero, haec de coniunctivorum usu statuenda puto. In sententiis 
condicionalibus, relativis, temporalibus, quae a coniunctionibus, 
^cum" significantibus ducuntur, actio solet aut antecedere tempore 
primariam, aut ei contemporanea esse (exceptis non ita multis locis, 
ubi actio pendens regentem sequitur). 



* Est tamen, abi aoristo diutina actio incertae loDgitudinis signiiicetur, 
quod millo fere sensus discrimine praesenti quoque exprimi potest; qui usus 
aoristi nostris yerbis^ cum particnla no coropositis respondet, velut apud Ar.: 
#av luMmri? A. 277 ^nonberaB*, €l iiaxpiijnj E. 805 ^noxHBexx", ^dv aiT»J&v 
dvduJX^ V. 513 „no6yieniii MOi^ia'^, xop^Oaai P. 781 ^noniHcaTb". 
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Atque aoristo actio alteri contemporanea exprimi non solet; ita- 
que aoristus semper eam actionem significat, quae aut absoluta, 
aut certe inita est, antequam altera actio fieri coepit. 

Praesentis usus multo perplexior est. Plerumque. significat actio- 
nem alteri contemporaneam et ideo diutinam vel repetitam; si autem 
huius modi actio alteram praecedit, saepe diutumitatis notione ne- 
glecta, aoristus ponitur. Hic enuntiata temporalia a condicionalibus 
et relativis secernenda sunt. 

In illis enim praesens semper fere actionem alteri contempoara- 
neam signiflcat: excipiuntur enim hi tantum loci, in quibus prae- 
senti actio praecedens exprimitur: 

a) Ec. 663 et 665, ubi praesentr indicatur futura actio ita repe- 
tita, ut unaquaeque actio pendentis sententiae unamquamque actio- 
nem primariae antecedat; quamquam totum temporis spatium, his 
repetitis actionibus in utraque sententia occupatum, idem est. Alibi 
tamen hoc aoristo enuntiatur Av. 190. Pl. 529. Fr. 693 (ex emen- 
datione Bergkii), ubi repetendi notione neglecta una de multis 
actio respicitur. Eodem referri possunt duo loci P. 931 et R. 132, 
ubi praedicata sunt Xifri et cpujai: quamquam a Graecis, ut Roma- 
nis et nobis, actio dicendi et interrogandi interdum parum accurate 
pro contemporanea habetur alii actioni (velut i^espondendi). 

b) N. 1211, ubi enuntiati praedicatum est verbum viK5iv,quod constat 
in perfecti fere n©tionem abisse, ut proprie non sit huc referendum. 

c) Th. 493, ubi actio durans, saepius repetita indicatur, quae ad 
praesens vel potius ad quodlibet tempus pertinet. Attamen Graecos 
ipsos solum praesens hoc loco aliter ac poeta voluit intellecturos 
fuisse, ostendunt adiecta eiuBev et Tf]v vuKia: quibus omissis, si dic- 
tum esset 6Tav XnKUJiLieGa, Ta aKOpoba biajLiaauijLieOa, quivis, opinor, 
has actiones eodem tempore fieri putaret. 

In enuntiatis condicionalibus, concessivia, relativis, in quibus nexus 
temporalis multo laxior est atque etiam est ubi prorsus neglegatur, 
etsi lex illa multis locis valet, tamen exceptiones tam multae sunt, 
ut Graci videantur hic non tam temporalem sententiarum rationem, 
quam speciem verbi attendisse. Itaque permultos locos repperimus, 
quibus praesens de actione praegressa dictum est *, quorum nonnul- 

'*' Huc rettuli eos quoque paucos locos, quos forsitan aliquis (non enim satis 
rlara est temporalis ratio) violare vulgatam legem negaverit. Ego vero eam 
rationem secutus sum, quae mihi maxime cum rerum natura convenire videbatun 
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liB aoristus quoque poni poterat. Quod his de causis factum inve- 
nimus: 

1) In enuntiatis condicionalibus et concessivis, 

a) Praesenti indicatur actio futura ita repetita, ut unaquaeque actio 
pendentis sententiae unamquamque actionem primariae antecedat: 
A. 835. V. 916. Ec. 415. 420. 468. 619. Eodem referendus est 
Av. 559, quamquam hic v. ^mujcTi aoristi quoque vice fungipotest. — 
8ed totum temporis spatium, quo omnes illae repetitae actiones con- 
tinentur, idem fere est. 

b) Praesenti indicatur actio diutina vel usitata^ alteram praece- 
dens: A. 39. 317. N. 501. 561. 992. 1115. 1153. 1317. 1448. V. 
842. 1074. 1256. 1264. Av. 977. L. 472. Th. 271. Ec. 248. 254. 
1023. Pl. 22.' 142. 

c) In praesenti saepe ponuntur ea verba, quorimi praesens fere 
perfecti vim habet, ut vik&v E. 271. 276. Y. 581 (aoristum tamen 
legimus in N. 1087. 1445), Kpaxeiv V. 1515. R. 792 (sed aor. V. 
538), fiTTaaeai Pl. 482 (sed aor. V. 523), fiKeiv R. 1510. 

d) Similiter praesenti opus est eorum verborum, quae aoristo 
carent et imperfectum eorum praesentisque modi pro aoristo quoque 
usurpari possunt, qualia sunt Uvai A. 839. Av. 631. Th. 934. Ec. 
1148, KaOeZieaeai vel KaeiCeaGai V. 90. Ec. 98. Eodem pertinent ea 
quoque, quae etsi habent aoristum, tamen facilius in specie diutina 
ponuntur, ut CTreaeai P. 1356, bibovai N. 98. V. 693. Av. 1655; cf. 
A. 835. Av. 1534. 1618. L. 1119 (sed aor. V. 583. 684; cf. N. 1500. 
Av. 978). 

e) Nescio an huc referendi sint ii quoque satis multi loci, ubi 
praesens coni. cum negatione iunctus est, ut L. 310 kSv \xr\ — tou^ 
MOxXou? XCtXiuaiv ai YuvaiKeq, ^)LitTi|LiTrpdvai XP^ Td? Oupa^: hic si ne- 
gatio abesset, dictum esset, opinor, f)v xc^Xdauiai. Praesens eo vide- 
tur positum esse, quod \xr\ xocXu>aiv declinationem quandam agendi 
significat, quae diutina, sive mavis primariae actioni contemporanea 
intellegi potest: „si nolent laxare, recusabunt ne laxent, negabunt se 
laxaturas". Idem ad hos quoque locos pertinet: E. 337. V. 616. 
P. 107. Av. 1050. 1534. 1618. L. 310. 1119. Sed aoristus inveni- 
tur: N. 1500. V. 303. P. 102. Av. 978 etc. 

2) Li enuntiatis relativis. 

a) Praesenti coni. significatur ea actio fiitura repetitu . quae a sin- 
gulis subiectis (vel de singulis obieetis) pluries facta sit, ut Av. 450 
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aKOTTcTv, o Ti Sv TTpoTpacpiuiLitv „quodcunque et quotiescunque protu- 
lerimus" (6 ti av TTpoTpdvpuJiLiev valere potest: „quodcunque (semel) 
protulerimus"\ Quod his locis iiivenimus: Av. 450. R. 702. 894. Idem 
tamen aoristo exprimitur N. 1316. P. 138. 

b) Actio difdinrf, aliam antecedens, praesenti coni. enuntiata est 
in E. 1108. 

c) Semel legitur praesens coni. verbi fiKCiv, quod perfecti vim ha- 
bet, Ec. 290. 

d) Praesenti coni. utitur Aristophanes eorum quoque verborum, 
quorum speciem diutinam amabant Graeci, ut bibovai A. 799, KeXeOeiv 
N. 808. Fr. 2, 2, cpdcyKeiv V. 561. 

De praesentis et aoristi coni. usu haec quoque annotanda sunt. 
Sunt verba, ut supra dixi (p. 7), quae hoc an illo modo dicta 
sint parum interest. Horum igitur alia saepius ita, alia secus usur- 
pantur. 

Pou\€a0ai: constanter in jyraeserfti ponitur: 1) Temp. L. 
1019. — 2) Cond. E. 850. N. 1117. Av. 188. 1111. L. 194. 499. 
862. 939. 1036. R. 381. Ec. 611. 981. 1097. Pl. 74. 217. 638.— 
3) Rel. N. 1151. (In optativo praesens semel in cond. invenitur: 
Pl. 136). 

(e)e€X€iv: Prcfes, decies: 1) ^Cond. N. 801. V. 493. P. 1187. 
Av. 1598. Ec. 1017. Pl. 347. 405. 1188. — 2)Rel. P. 939. Av. 928. — 
Aor, bis: Cond. Av. 555. L. 527. (In optativo praesens semel in 
cond. legitur: R. 533). 

b€iv imperson. <ion&tBiitev in praesenti ponitur: 1) Temp.: N. 
620. V. 253. P. 1175. Pl. 248.-2) Cond.: V. 221. 813. L. 123. 
134. R. 265. — Rel.: Th. 8. 90. R. 161. Ec. 298. 

boKeiv imperson.: Praes, quinquies: 1) Cond. E. 1386. L. 115. 
901. 902. R. 1475. — 2) Rel. A. 487. Pl. 471. — ^or. bis: 1) Cond. 
Ec. 123.-2) Rel. Ec. 798. 

fcTTiGujLieTv: Praes. semel: Cond. Ec. 1015. — Aor, bis: Cond. 
-Ec. 611. 618. 

6pav: Praes. semel: Temp. P. 859. — Aor. tredecies: 1) Temp. 
A. 1011. R. 17. 815.-2) Cond. N. 348. 351. 536. 1124. V. 97. 
P. 951. Av. 1550. R. 644. 1178. — 3) Rel. R. 637. (In optativo 
praesens nusquam legi, aoristum ter in cond. sent.: A. 520. 1196. 
E. 423). 
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7T€i6€a6ai: Praes. in libris legitur sexies: Cond. Av. 1086. 
Th. 1167. R. 1135. 1229. Ec. 209. 239, sed quattnor locis a viris 
doctis in aoristum mutaium est. Aor, semel: Cond. E. 962. 

f| T € i (T 9 ai constanter in praesetHi ponitur: 1) Temp. R. 1443. — 
2) Cond. Av. 586. Conti-a 

vo)Lii2Ieiv constanter in aoristo ponitur: 1) Temp. R. 1463. — 

2) Cond. Av. 577. 723. 

TUTX<iv€iv constanter in aoristo ponitur: 1) Temp. E. 1138. 
Av. 1622. Pl. 150. 904. — 2) Cond. N. 1079. Pl. 3. 237. 242.— 

3) Rel. Av. 458. (Sed in optativo semel legitur praesens in cond. 
sent. Pl. 1037, aoristus autem bis: Cond. Ec. 89 et Rel. R. 945). 

b u v a (T 9 ai constanter in praesenti ponitur (apud alios velut 
Isocratem saepe in aoristo): 1) Temp. R. 1102. — 2) Cond. Ec. 
108. 468. 

Eodem pertinent multis quidem locis verba dicendi (X^yciv, <pdvai, 
<pdaK€iv, K€X€U€iv), bibovai, quorum nonnulla supra attuli, quorum 
aoristum Graeci haud raro speciei diutinae praetulisse videntur. 

Itaque summa disputationis meae haec est.^In enuntiatis tempora- 
libiis, condicionalibus, concessivis, relativis inter coniunctivum aoristi 
et praesentis, quod quidem ad significationem attinet, idem discri- 
men est, quod inter indicativum aoristi et imperfectum. Nam aor. 
coni. significat 1) actionem absolutam, nuUam diutumitatem haben- 
tem; 2) initium status (aor. incohativus qui dicitur), 3) summatim 
diutinam vel repetitam actionem statumve (quem aoristum gram- 
matici vocant complexivum sive summarium). Praes, coni. indicat 
1) diutinam vel repetitam actionem statumve vel consuetudinem, 2) 
conatum aut ex contrario declinationem aliquid faciendi. In eligendo 
altemtro magna est fluctuatio: nam idem haud raro utroque modo 
exprimi potest nullo fere sensus discrimine. At tamen, si temporalem 
rationem sententiamm indicari opus est, actio eontemporanea specie 
diutina, h. e. praesenti exprimitur, actio, quae praecedit (aut certe 
ante incohata est), etiamsi diutina est, plerumque specie non-diu- 
tina, h. e. aoristo profertur; quod cadit potissimum in temporales 
sententias, sed haud raro etiam in condicionales ^ et relativas. Velut 
in Ec. 798 arr' av be boJEt] Taura TrdXiv apvoujuevou^ aoristus eoni. 
neeessarius est: nam praesens absurdum esset. Sin autem tempora- 
lis nexus enuntiatorum neglegitur, id quod semper fit in sententiis 
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concessivis, sed haud raro etiam in condicionalibus et relativis, in 
eligendo tempore coniimctivi profecto nihil aliud attenditur, quam 
species actionis. Qua re est ubi praesenti actio praecedens signifi- 
cetur. Similiter in enuntiatis, indicativo prolatis, si temporalis nexus 
urgetur, ut in temporalibus enuntiatis, imperfecto actio contemporanea, 
aoristo — praecedens exprimitur; sin minus, velut in condicionalibus 
et relativis, etiam imperfecto actio praecedens haud raro indicatur. 

Nec vero in hoc ipso iudicando, utrum contemporanea an prae- 
cedens actio repraesentanda sit, ulla est multis locis constantia: nam 
hoc quoque saepe utroque modo dici potest; quam ad rem non parvi 
momenti est et consuetudo ususque scriptoris (ut Aristophanes sem- 
per dicit f|v PouX);], Isocrates haud raro aoristo quoque utitur), et, 
quod apud poetam minime neglegendum est, metrum (quam unam 
causam esse puto, cur Ar. f]xeTa0ai semper in praesenti coni. ponat, 
vo|uiZ!eiv semper in aoristo). 

Haec omnia, quae de coniunctivo dixi, in optativo quoque valent, 
sive coniunctivi vicem gerit (post historicum tempus) sive per se 
stat (in condicione potentiali). Plura de optativo dabo infra. 

Finem faciam disjfutandi, cum linguam Graecam cum nostra com- 
paravero. In hac re, qua de agitur, nostra lingua cum Graeca mi- 
rum quantum congruit: nam ubi Graeci praesenti coni. utuntur, nos 
futurum speciei diutinae aut praesens ponimus; ubi illi aoristum usur- 
pant, nos quoque futuro speciei non-diutinae uti possumus, ut oiav 
(edv, bq fiv) XeTfl = KOFAa (ecra, kto) SyAexi» roBoparb, roBopHTL, 
Siav (^ctv, 6q fiv) emr] = Korffa (ecjH, kto) CKaffieTi>. Etiam in eo est 
similitudo, quod nos, ut Graeci, actionem vel statum contemporaneum 
specie diutina exprimimus, praecedentem autem actionem statumve, 
idque maxime in temporalibus enuntiatis, specie non-diutina, cum 
in ceteris utraque specie uti possimus: veluti aeque dicere possu- 
mus: „eciH ohi> (vel kto) ^ydemh oicumh npaBeAHO, to nojiyqHn» 
IJapcTBO HeSecHoe" atque ecjH ohi» (vel kto) npoMueem^ npaBeAHO, 
etc. Sane in singulis rebus est ubi a Graecis discrepemus, veluti 
nos nunquam dicimus ^ccjih tli Sy^emL xorh^rt", ut Aristophanes, 
sed, ut Isocrates, ^ecjn tli saxo^emB"; plerumque tamen prorsus 
convenimus. 
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CAPUT III. 
Sententiae condicionales. 

Sententiarum condicionalium quattuor formae discerift solent: qua- 
rum una (quam logicam sunt qui appellent) in tempomm usu libera 
enuntiata sequitur, altera habet coniunctivum, tertia, quam vocant po- 
tentialem, — optativum, quarta, quae irrealis dicitur, — imperfectum 
aut aoristum ind. aut plusquamperfectum, quibus in apodosi praete- 
ritum cum av respondet. Hanc divisionem nos quoque sequemur, 
ordine tamen formarum ita mutato, ut primo loco ponantur condi- 
ciones, quae coniunctivo enuntiatae sunt, altero — quae optativo. 
tertio irreales, quarto logicae, — non quod hic ordo usitato melior 
sit (scio enim meum multo deteriorem esse), sed quia de coniunc- 
tivo et optativo sententia exposita quam celerrime ipsos locos, huc 
pertinentes, volo afferre. 

A. Sententiae condicionales coniunctivo enuntiatae. 

De coniuHctiombus. Solent hae sententiae apud Ar. etprosae ora- 
tionis scriptores non solo coniunctivo enuntiari, sed adiecta parti- 
cula av. Haec cum ei semper in unam vocem edv vel fjv coalescit, 
unde rursus, koi praecedente, Kciv evadit. Praeterea in omnibus li- 
bris aliquot locis pro fjv scriptum est av: Av. 554. L. 901. 902. 
Th. 154. 1187, quorum in ultimo barbaro Scythae sermoni debetur. 
in reliquis recte a viris doctis mutatum est in fjv, quia av pro edv 
dictum esse videtur in recentiore dialecto Attica ab Aristophaneque 
esse alienum (quamquam av in uno titulo saeculi V invenitur: v. 
Meisterh. notam 1709). Pro Kdiv aliquot locis, ut A. 717. E. 261. 
PI. 196, libri omnes ktiv praebent, quod Blaydesius mirum in modum 
ubique pro Kav reponendum censet: sed ktiv ab Attica dialecto abhor- 
rere videtur. 

Quae ratio inter formas edv et fjv apud Aristophanem intercedat, 
iam alii dixeioint. Petrius quidem de hac re ita disputat (p. 31): 
„Exemplorum ratio, si numerum spectamus, in omnibus comoediis. 
tantum abest ut par sit, ut progrediente aetate poetae crescere for- 
mae f^v adhibitae exempla animadvertere liceat". Haec demonstra- 
re conatur comparando numeros utriusque particulae in duabus 
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antiquissimis fabulis, Acharnensibus et Equitibus, cum numeris in 
duabus recentissimis, Ecclesiazusis et Pluto. Attamen si omnes fa- 
bulas inter se comparasset, aliter sensisset, opinor. Haec enim est 
tabula numerorum utriusque particulae in omnibus comoediis: 





A. 


K 


N. 


V. 


p. 


Av. 


L. 


Th. 


R. 


Ec. 


Pl. 


Fr. 


Suni- 
nia. 


^dv. 


5 


11 


3 


9 


2 
15 


9 


11 


2 


5 


2 


9 


1 


69 


nv. 


16 


14 


32 




33 


29 


18 


11 

< 


46 


25 


2 


2fi8 



Unde patet, ddv explere tantum 0,26% eius numeri, quem habeat 
fjv. In singulis fabulis inter particulas hae intercedunt rationes: 



A. 


0,83"/,, 


Av. 


0,27»/„ 


K 


0,78»/,, 


L. 


0,38»/„ 


N. 


0,09»/,, 


Th. 


O,ll»/o 


V. 


0,24»/,, 


R. 


0,45»/,, 


P. 


0,13"/,, 


Ec. 


0,04»/,, 






Pl. 


0,36»/,, 



Videsne, quanta sit fluctuatioV Non enim eum ordinem, in quo 
scriptae sunt a poeta comoediae, sequitur comparativa frequentia 
particulae r^v, sed hunc: Ach., Eq., Ran., Lys., Pl.. Av., Vesp., 
P., Thesm., Nub., Ec. 

Praeterea, ubi non Attica dialecto utitur Aristophanes, hae par- 
ticulae inveniuntur: doricum aiKa: A. 732. 791. 83 x E. 201. 210. 
L. 105, et epicum aiKe Av. 978. Ita dederunt Meinekeus et Vel- 
senus in exemplaribus snis. Atque in A. 732. 835. Av. 978 illae 
formae in codicibus leguntur; sed in A. 791 aiKa a Blaydesio re- 
positum est pro dXX' dv et ai b' av codicum: qua coniectura acce- 
pta, in tradita scriptura alia quoque mutari necesse est (v. Mein. 
Vind. p. 14): ut verear, ne sit falsa. Similiter in L. 105 aMeinekeo 
repositum est dorice KaiKa 'k Tdg TaTdg pro kSv ^k Tdg TaYd^: quod 
non improbabile videtur, cum praesertim haud longe a codicibus 
absit. Restant duo loci E. 201 et 210, quorum alter in ementito 
orjaculo, epico sermone composito, legitur, alter in huius interpre- 
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tatione. Quorum in illo duo taatuiu codices Ravenuas et Parisiuus A 
praebent ko, quinque alii, in quibus duo bonae notae Venetus et 
Ambrosianus M, habent k€, unus denique Laurentianus A Kev. lu 
V. 210 autem omnes codices in kc consentiunt. Idem kc item in 
oraculo legitur, ut supra dixi, in Av. 978, ubi ab editoribus in- 
tactum relictum est. Quare mirum videtur, qui potuerit Meinekeus, 
Velseno probatus, codicibus repugnantibus, in v. 210 doricum kg, 
idque vocali correpta, inferre, Etymologici Magni auctoritate con- 
tisus, ubi hic versus ita affertur (Mein. Vind. p. 53), cum ipse non 
ignoraret, alias Ka fere produci: nam quod illam scripturam defendi 
dicit sequentibus id |Liev Xdyx aiKdXXei jiie, in quibus manifesta sit 
ad atKa allusio: num minuetur allusio, si aiKe scripserimus? Sed quid 
V. 201 faciamus, ubi longa syllaba metro postulaturV Equidem Po- 
trio (p. 61) et Schnaeo (de Ar. codd., p. 16) assentior, qui icev 
scribendum censent: nam et epica vox est, et codicibus fere coni- 
mendatur: nam k€, quod in plerisque exstat, facillime ex kcv, se- 
qnente jli oriri potuit. Quod aliqua ex parte scriptura codicis Lau- 
rentiani A k€V confirmatur, quod tamen, ut in codice neglegenter 
scripto et duorum correctorum manus experto, ex coniectura na- 
tum esse magis crediderim, quam antiquam lectionem servare. 

Onmes particularum condicionalium numeri hac tabula compre- 
henduntur: 

• 

edv 69 * 

fjv 268** 

Kav (=et si) 50 

Kav (=etiamsi) 19 

aiKa et aiKe 7 

av 1 

Summa 414 



* Horum 3 sunt ^dvTiep: Av. 205. L. 466. R. 570. 
** Horum 8 sunt nvirep: E. 366. N, 536. Av. 659. L. 551. Tb. 926. Ec. 353. 
1035. Pl. 859. 
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Secundum genera condicionum et tempora coniunctivi hic nu« 
merus ita dividitur: 





Praesens. 


Aoristus. 


Praes. et 
aon 


Summa. 


Condiciones futurae 


152 


152 


3 


307 


Condiciones generales 


40 


36 




76 


Enuntiata concessiva 


U 


6 




CO 


Summa 


206 


194 


3 


403 *** 



De coniunctivo nudo et cum particula &v iuncto. Solent hae sen- 
tentiae, ut supra dixi, apud Aristophanem et prosa^ orationis scrip- 
tores non solo coniunctivo enuntiari, sed adiecta particula fiv. Num 
vero unquam Aristophanes in huiusmodi sententiis nudo coniunctivo 
usus sit, magna quaestio est. Nam etsi in libris legitur ei cum 
coniunctivo, tamen loci et pauciores sunt et facilius emendantur, 
quam ut quidquam certi concludi possit. Namque in iis editionibus, 
quibus usus sum, omnino septem exempla huius constructionis rep- 
peri: E. 698—700. P. 450. L. 5S0— 581. Fr. 201. Quorum de sin- 
gulis haec mihi dicenda videntur: 

E. 698 — 700. TT a cp.: Ou toi jid irjv AniiiiiTpd y , ^i W ^' ^Kq)dTU) 
eK Tflabe Tnq ff\q^ oubeTTOTe PiuicyoiLiai. 'A X X.: ei jjlx] \(paTfi<^ m'; ^Tia) 
be t'> €1 jLiri a dKTiiuj. Ita Velsenus, magnam partem ex Ravennate; 
ceteri septem codices, quos ille contulit, praebent in v. 698 Ar,- 
jLiriTp' ddv (et AninriTpav 4dv M), in v. 700 r^v. Sed Ravennatis lec- 
tio in V. 698 non libera est suspicione vel ob additam f{ particu- 
lam: nam „post iusiurandum, inquit Porsonus, qualia sunt vf] Aia, 
vrj Tov Aia, jiid Aia, ou jnd Aia, vf| Tdv 'AttoXXuj et cetera huius 
modi, Dumquam sequitur particula t^? i^isi alio vocabulo interpo- 



* Differentiae numerorum (414 et 403) ea causa est, quod 11 locis particula 
condicionalis aine verbo legitur: E. 996. N. 885. V. 930. L. 251; V. 489. Av. 
988. L. 939. 1036. Ec. 981. 1097. PI. 638. 
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sito^ *. Haec est causa, quare Reisigius, quem sequitur Meine- 
keus, coniecerit: )Lia tiP)v AiijLir)Tp' ^t\ ei ktX., quamquam ipse con- 
cedit, ei et fjv particulas a librariis nonnunquam permutatas esse. 
Quod si ita est, quid est cur ceterorum codicum optimae lectioni 
anteponamus Ravennatis lectionem, bis in uno versu ab Atticorum 
usu recedentem? „Quem in ipsis Equitibus indignum esse praepo- 
tenti ista dignitate, quae ei adhuc a viris doctis addici soleat^, 
nuper luculentissime demonstravit Schnaeus (De Ar. codd. capp. 
duo, p. 1 4) contra Bambergium maxime, uti videtur, qui (De Rav. 
et Ven. Ar, codd., p. 14) „Veneti auctoritatem in Equitibus longe 
superari RavennatiB auctoritate'', perperam docuerat. Regnare igi- 
tur debet, ut recte idem Schnaeus, in arte critica factitanda sola 
ratio. 

Alter loeas est P. 450 k€i Tiq — ^i^ HuXXdpr», ^tti toO TpoxoO t' 

IXkoito, ubi sine dubio scribendum est SuXXd^oi: nam ot et r) sez* 

centies in libris permutantur, huiusmodi autem sententiae, aptae ez 

optatiro vel alia forma, qua votum indicatiu% solent ipsae quoque 

optafcivo enuntiari ut in A. 476. E. 694. P. 1072. L. 235. 236. 

(Fr. 105); Av. 447. Idem in temporalibus et relativis: E. 134. 

V. 1431. P. 32, qui locus nostro simillimus est: nam hic quoque 

in libris legitur coniunctivus Xd9i[)^ pro optativo XdOoiq, quod iam 

pridem dedit Reisigius. Maioris etiam momenti ad nostrum locum 

est P. 437, ubi meliores libri dant optativum (xasOTxq — EuXXd^ot), 

deteriores coniunctivum (guXXdpr)). Coniunctivum cum fiv in talibus 

bis vidi apud Ar. A. 324 et R. 086. Itaque in eo versu, de quo 



* Sed nulla lez est sine ezeeptione, ut est in proverbio. Sunt enim aliquot 
loci, pauei illi quidem, qui huic legi adyersantur: mihi in proraptn sunt prae- 
ter hunc quattuor: £. 1350 vi^ Aia t'i ubi particula recte remota est. At. 11 
oOV &v \idL Aia t' £vt£06€v 'EEr)K€aTi6Ti^, quod alii alio modo correzerunt^ ut 
Fritzscheus, Melnekeo probatus, Md Ai' ^vT€T€Oe€v. Th. 225 oO rdp )ud ti^v 
Ai^^ilTpd t' ^vTau6oi M€v(t), pro quo nunc ez Porsoni coaiectura solent edere 
A^MT}Tp' ^t' ^vt. Ec. 748 ^d t6v TToocibu» t' oO&^uot', dXXd poaavnlj, ubi idem 
Porsonns yerbis transpositis scribit TTooEi5ti> oO&'TroT^ t' dXXd. Sed quantaeun- 
que est librariorua in t^ iaterponendo libido, nefas esse duco istius legis gra- 
tia, quae nullam prorsus rationem idoneam habeat, codicum nuUa ez parte 
Tituperandam lectionem mutare. Idem sensisse G. Hermannum, ex £ngeri ann. 
ad Th. 225 cognosco. Itaque hanc legem in universum quidem valuisse eon- 
cedo, semper et ubique obserTatam nego. Similiter, ut infra Tidebimus, Ar. 
cl T€ et ¥va T€ raro quidemy non tamen nunquam dizit. 

2 
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agitur, aut kci — EuXXdpoi legendum, aut kSv SuXXdpr), quod multo 
minus probabile est, quia et constructio haec rarior, et concinnitas 
orationis, ut iam G. Hermannus vidit (Opp» v. 4, p. 101), magis 
suadet Kei, qua voce duae praecedentes sententiae incipiunt. 

Tertius locus est L. 580 — 581 (an.) (cxpnv Haiveiv eiq KaXaOidKOV 
KOivfiv euvoiav &7TavTag) KaTajuiYVuvia^ xovq le )Lt€ToiKOu? kc! tk; Hvoq 
Tj (piXoq u|niv K€i Tiq iqpeiXij Ttp bimoaiiu Kai toutou? dTKaTajiiTHai, ubi 
coniunctivos Meinekeus intulit in exemplar suum Bergkio obsecutus 
pro n et 6q)€iX€i codicum, cum in verbis E€VO^ f| cpiXog, uti videtur, 
haesisset. Attamen non video, cur vulgata lectio soUicitanda sit: 
nam E^vog ab ipsa consociatione cum (piXoq significationem mutua- 
tur hospitis benevoli, ut nihil fere diflferat a cpiXoq: „hospites ami- 
cive"; itaque tria genera hominum hic memorantur: motoeci, extemi 
amici, debitores publici. Sed utcunque res se habet, nefas esse puto 
inusitatam constructionem coniectura inferre. Ceterum «verbi sub- 
stantivi defectus plurimis exemplis satis defenditur, e quibusy si tanti 
est, allego V. 891 €i iiq Gupaaiv fiXiaaT/jg, €i(jiTU)" (Petri p. 2). 

Quarto loco Fr. 201 d jLifl ^eTaXdpr] TOUTriiT€)LiTrrov, KXaeTU) nihil 
efficitur ob id ipsum, quia fragmentum est. Quod vero Kockius ad 
hunc locum aflfert Cratini fr. 28. 29, eo peccare mihi videtur vir 
doctissimus, quod res non comparandas comparat: Cratini enim lo- 
cus est lyricus, quo ea structura satis excusatur. 

Praeterea ei cum coniunctivo libri praebent in E. 805 sq. €l be 
ttot' eiq dYPOv ouTOi; (=6 bfi)Lioq) d7T€X0u)v €ipnvaToq biaTpiipi] Kai 
xTbpa cpaYUiV dva9appri(Tr| Kai (Tt€|li(puXlu €i^ Xotov 2X9ri, Tvui(T€Tai, 
oTujv dTa9iuv auTOV Trj |Liia9oq)opqi TrapeKOTTTOu. Ita fere codices, nisi 
quod nonnuUi biaTpivpei, biaTpii|)oi, dva9appr|a€i, dva9appt^aoi, IX9oi. 
Codicum lectionem tenet Bei^kius et Kockius; ]MLeinekeus et Vel- 
senus Hirschigii emendationem assumpseinint (in editione Vesparum 
p. 145); hic „in priore, inquit, vei-su biaTpivp€i pro ultima voce le- 
gatur, in secundo dva9appti(r€i quarta sit vox et in eodem dX9ujv 
ultima sit. Haec futuri constructio cum €l, sequente futuro in apo- 
dosi, sexcenties recurrit. Tum iungens exq Xotov dX9u)v cum (paTU)V 
concinnitati huius versus consules atque omnino sic sententiae ver- 
bisque Aristophanicum reddes nitorem". Hanc emendationem ut rec- 
tam esse concedani, v. 806 impedior, qui ita scribitur: Kai x^^P^ 
(paTU)V dva9appria€i Kai aT^jiKpuXu) €iq Xotov ^X9u)v. Equidem existi- 
mo, quamquam pro certo aflTirmare non audeo, Aristophanem, si 
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duu participia (pafaiv et ^\6a)v uni verbo dtvaBappricrei subiecisset, 
iion solo Kai, sed compositis rl — Ka/ duo membra iuncturum fuisse, ut 
esset KQi xihp& T e qp. dv. k a i ai. €l^ X. i,; idque eo magis hic 
necessarium mihi videtur, quod cum participia iUa caesura disiuncta 
siut, periculum est ne quis alterum membrum cum sequente YvuiCc- 
tai coniungat. Particularum autem t^ — Kai coniunctionis usum, in tri- 
metris iambicis admodum rarum, in ceteris metris esse creberrimum, 
auctor est Bambergius (1865, p. 17). Quod autem Hirschigius con- 
cinnitatem commemorat, sane hoc esset alicuius momenti, si de Iso- 
crate aliove oratore ageretur: at in vulgari sermone eiusmodi incon- 
cinnitates nonne ipsi saepissime admittimus? Sed si quid mutandum, 
potius ei in fjv mutandum concesserim; sed in anapaestis coniuncti- 
vum sine av dici posse ut credam, movet me unus locus, nulli du- 
bitationi obnoxius: Ec. 687 Stiu — tA TPaMMa Mi^ '£eXKU(j6fi. Quae 
cum ita sint, vulgata lectio non soUicitanda mihi videtur. — 
Ceterum, si recte Gildersleeveus (On ei with the Future Ind. etc. 
p- 4) observavit, apud poStas Atticos ei cum coni. significatione 
aceedere ad ei cum futuro ind., id in hunc quoque locum quadrat: 
nam hic isiciarius Cleoni iram populi minitatur, in minitando au- 
tem, ut infra ostendam, saepe ci cum fut. usurpatur. 

Itaque, ut iam de hac re quid sentiam exponam, coniunctivum 
sinc dv in enuntiatis condicionalibus (itemque in temporalibus cum 
Trpiv particula et relativis, ut infra ostendam) Aristophani aliisque 
•comoediae scriptoribus, ubi mera incorruptaque dialecto Attica (ut 
in trimetris) utantur, prorsus abiudicandum esse existimo; ubi vero 
altius genus scribendi admittant (ut in anapaestis et lyricis parti- 
bus), illam structuram non esse ubique temere damnandam, ut hic 
vel in Cratini fr. 28. 29, quae supra attuli *. 

De sigtnfi^atioue et «/.w. ** Sententiarum condicionalium, quae 

* Particula dv apud coniunctiyum ia illis enuntiatis similes partes agere 
mihi yidetur atque augmentum in formis yerbalibus praeteriti temporis: nam 
ut augmentum, quod in prisca lingua Indo-Europaeica nondum coaluisse cum 
ipso verbo novieii illi docent, olim Homeri temporibus et abesse et adesse 
potuit, ipaa verbi forma praeteritum tempus indicante, postea autem in dia* 
lecto Attica non iam omittebatur, ita Av particula a coniunctivo olim facile 
abesse potuit, postea apud Atticos necessaria facta est. 

** Obiter moneo sententias coudicionales interdum proximc ad temporales 
-accedere, ut N. 992. 1117. 1128. V. 771. 773. Av. 564. 1113, cum is qui loqui- 
tur eerto scit, id de quo loquitur futurum esse. 

2* 
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coniunctivo cum civ enuntiantur, usus duplex est:' aut enim ad futu- 
rum tempus spectant, aut tale aliquid exprimunt, quod ad quod- 
cunque tempus pertinet (quod. igitur in sententia libera indica- 
tivi praesenti profertur) atque actionem saepius repetitam indicat. 
Cave tamen putes, sigvificatione quidquam haec duo genera inter 
se diflferre: immo vero et particula et verbum suam significationem 
retinet; sed discrimen hoc totum in ratione sententiarum nititur, et 
qualis apodosis, talis est protasis, ut si illa ad futurum pertinet,. 
eodem haec spectet; sin illa rem saepius in praesenti repetitam si- 
gnificat, idem haec indicet. 

Ceterum a Graecis, opinor, haec duo genera non discernebantur^ 
ut in utroque aliquid futuri inesse iis videreftur: quod quo iure dic- 
tum sit, paucis, si placet, explicemus. 

Ac primum quidem coniunctivus et solus et cum particula ctv 
(vel Kev) iunctus semper futuri notione praeditus est, ut apud Ho- 
merum fere indicativi futuri vice fungatur. Qua de causa hic quoque 
sinceram futuri vim habere videtur. Idem analogia nostrae linguae 
non parum confirmatur: nos enim, ut in futuris condicionibus, sic 
et in generalibus, ad praesens pertinentibus, futuro speciei non-diuti- 
nae aeque utimur, ut „ecjiH ohi» sacM^eTCfl, bc* aacMfeiOTCfl", „ecjn 
owh sacitffeeTCfl, bc* CM*K)TCfl". Fac abesse apodosin: protasin omne^ 
ad futurum spectare putabunt. Atque quam finitima et propinqua 
sint illa genera condicionum, vel inde colligas, quod est.ubi haud 
facile discernas, utrius generis sit condicio, ut L. 472 ou XPH Tipoa- 
qpepeiv loi^ irXTiaioiaiv — Tf]v x^ip'* ^civ bi toOto bp^^, KuXoibidiv dvdTKTi. 

Condicio futura potest non solum coniunctivo cum edv, sed etiam 
futuro ind. cum ei enuntiari; quid sit discriminis inter has construc- 
tiones, infra ostendam. Hic autem unum praemonebo, non posse me 
Gildersleeveo aliisque assentiri, docentibus, edv c. coni. ideo usita- 
tiorem formam esse, quod coniunctivo diutina actio a non-diutina,. 
contemporanea a praegressa distingui possit, futuro non item. Nam, 
si futurum recentius est, quam praesens et aoristus, ut nunp docent, 
atque fuit tempus, cum coniunctivus futuri vice fungeretur, quod 
etiam apud Homerum videmus, sequitur, ut ^dv (vei ei) cum coniunc- 
tivo antiquius sit, quam ei cum futuro, ideoque, ut saepe fit, cum 
iam in liberis sententiis futurum in coniunctivi locum successisset, 
in pendentibus (condicionalibus, temporalibus, relativis) antiquior 
ratio principem locumobtinerenon desierit. Eoque memorabilior res 
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mihi videtur, quod futurum ibi etiam, quo penetravit, iri sententiis 
condieionalibus et relativis (nam in temporalibus fere non usurpa- 
tur) plerumque retinet modalem, quam dicunt, signiflcationem, in 
qua uatum est (=juieXX€iv c. inf.). Quod vero dicunt, futuro actio- 
nem diutinam a non-diutina distingui non posse, ideoque non satis 
aptum fuisse ad eius generis enuntiata, ne hoc quidem magni mo- 
menti esse puto: riam si in liberis enuntiatis, qualis sit actio, facile 
intellegitur, quid est cur in pendentibus hoc minus clarum fuisse 
putemus? nos quidem, cum dicimus ^oG^bmajLi», rpodiurB^ similiaque, 
nunquam dubitamus, utrius speciei sit verbum; temporis autem nexds, 
iit supra ostendi, in talibus fere neglegitur. 

Restat, ut locos afferam. Qua in re materies in duas partes di- 
videnda mihi videtur, quarum in altera enumerabo condiciones ad 
futurum pertinentes, in altera eas, quae actionem saepius repetitam 
significant, quas brevitatis causa ^generales** appellabo. Prioris ge- 
neris exempla item in duas partes dividuntur: altera continentur 
ea, quae meram condicionem significant, altera — ea, quae medium 
quendam locum tenent inter condicionem et indirectam quaestio- 
nem, quamquam Goodwinus bis monet (§ 493 et 680), ne quis pu- 
iet, a coniunctione ^dv indirectam quaestionem posse duci. 



I. CONDICIONES FUTURAE. 

In protasi condicionum futurarum aoristum coniunctivi (quo re- 
fero etiam incertas formas dTTOKTeivq Av. 1072. 3. 7, KpivujcJi Av. 
1102, KpivTiT€ Av. 1114, Kpivw R. 1415, uTrepaTroKpivri Th. 186, 
UTreKKXivij E. 272) 152 locis invenimus (quorum 146 sunt propriae 
condiciones, 6 eae, quae ad indirectam quaestionem accedunt), jprae- 
sens (quo refero perfectum (Lgtx^kol in Av. 554) item 152 locis (quo- 
rum 151 sunt prioris, 1 alterius generis); prae:>ens et aoridus una 3 
locis invenitur. Sine verbo in locutionibus ddv [xr\ („nisi" = „ex- 
cepto**) et edv be ^i^ («sin minus") 4 locis legitur. 

I. Propriae condiciones. 
Praesens coniunctivi. 

a) In apodosi plerumque adest aut intellegitur futurum ind. — 
87 iocis: A. 159. 317. 839. 968. — E. 271. 288. (366). 434. 1019. 



— 22 — 

1307, — N. 501. 561. 801. 933. 992. 1009^ 1015. 1085.^1115. 
1117. 1128. 1448. — V. 221. 228. 381. 530. 771. (778). 776.916.. 
1057. 1231. 1264. — P. 219. 1187. 1856. ~Av. 191. 580. 977.. 
1111. 1113. 1601. 1610. 1618. 1672. -L, 166. 194. 225.226.866. 
(862). 901. 0O2. (989). 1036. — Th. 223. 267. 677. 926. 1187.— 
R. 599. 737. (1135. 1229). 1510. — Ec. 98. 248. 258. 261. 468. 
619. (660). 670. 887. (981. 1035. 1097). — Pl. (22. 74). 112. 140. 
142. (217). 347. 405. 516. 1188. Eodem pertinet futurum infimtivi 
in or. obl. 3 locis: V. 842. Av. 631. Th. 271, et post ja^XXui 1 loco: 
Th. 792. — b) Praeterea futurum ind. intellegitur, ita ut apodosim 
aut pronomen interrogatimm t i vel ri b i faciat (ubi bp&a^\q vel 
lcTxai vel simile audiendum est) 11 locis: Y. 524. Av. 1655. L. 157. 
162. Ec. 254. 256. 801. 802. 863. 864 1028, aut sola ne- 
gandi particula ov vel ou bfiTa maneat 5 locis: A. 60. 619. 
Ec. 668. 669. 856. — c) Porro, imperativo efficitur apodosis 18 lo- 
cis: E. 837. 1386. N. 743. V. 1515. P. 781. Av. 988. 1534. L. 
(734). 1119. Th. 934. Ec. 420. 1017 .—d) Infi/nitivus, ex verbo vo- 
lendi, debendi similibusque suspensus vel alio modo futuri notionem: 
continens, subiectam habet condicionem 18 locis: A. 39. E. 39. 
. 1311. V. 649. 813. Av. 554. 559. 565. 566. 567. 1598. L. 310. 
347. 472. 475. Ec. 1015. Pl. 482. 638. — e) Enuntiationi fmali, 
coniundivo prolatae, subicitur condicio b locis: E. 850. V. 816. 
L. 359. — fj Optativus cum av est in apodosi 2 locis: L. 696. Ec. 
415. — g) Praesens ind,, ex quo futurum cogitatione depromitur, 
4 locis invenitur: (E. 276). Av. 568. 604. Ec. 1148. — h) Denique 
sententia principalis 4 locis abest, sive quod facile intellegitur (ut 
Ti bpdaeiq; vel ti bpujjuev;): P. 107. L. 160, sive quod is qui lo- 
quitur eam dicere impeditus est: Av. 1035. 1050. 

In protasi praesentis coni. usus triplex est: aut 1) diutina actia 
vel consuetudo indicatur, aut 2) repetita actio, aut 3) conatus veL 
declinatio aliquid faciendi. Sed cum non omnibus locis praesertim 
in lingua emortua id certo discemi posset, malui omnes locos una 
ponere. Ad tertium tamen genus hos locos referre possis: A. 60. 
E. 387. N. 938. P. 107. Av. 10.50. 1534. 1601. L. 310. 347.359. 
1119. Ec. 261. 670. 1023. 
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lam aflTeramus locos*. 

A. 39 fiKo) TTap€CTK€uaajLi^vo^ — Xoibop€Tv Tou^ ^i^Topa^, ddv ti<; fiXXo 
X€'Tr| (repetita actio). GO ou (sc. (j\^f\ao^(x\)y f\v |nf| iT€pi clp^vriq y€ 
7TpuTav€uiiT€' luoi. Ita edidit Meinekeus, nescio casu an sciens: nam 
in omnibus libris scriptis et typis expressis legitur TTpuTav€uaTiT€, 
quod nulla ex parte reprehendi potest; ipse in ann. cr. de hac re 
nihil dixit. 159 toutoi? ^dv tk; buo bpaxfid^; mictGov bibu), KOTan^X- 
TdcTovTai Tf|v BoiujTiav, ubi praesenti bibuj fortasse etiam repetitio 
significatur. 

317 (tr.) Kfiv fe |ur] X^tu) bkaia jLiTib^ t«Ii ttXii9€i boKiIi, utt^P ^TnHrivou 

0€Xt^(Tuj— X^T€iv, quo loco, ut aliis, 'GcXricTuj scribendum recte censet 

Bachmannus Coni. p. 71 sq. Praeterea hoc versu Rav. habet \ilWy quod 

multi receperunt. Utrum praeferendum sit, difficile est dictu, cum 

praesertim sententia loci non satis clara sit. Quae enim temporalis 

ratio inter enuntiata intercedit? aut quando Dicaeopolis volet (ne 

^vult" quidem) super truncum lanionium verba facere? Profecto, non 

cum dixerit, quae choro non iusta videbuntur, sed ea ipsa, quae choro 

non iusta videri possunt, vult super truncum lanionium dicere, ut 

et per se patet et e vv. 355 — fi, 365 — 7 apparet. Quae cum ita 

sint, vix aptus est aoristus XcEuj, siquidem hoc coniunctivo et infi- 

nitivo X€'t€iv eadem actio significatur. (Cf. similes locos, ubi actio 

pendentis enuntiati, quae eadem est ac primarii, cuius actio diutina 

est, praesenti coni. eftertur: P. 651. R. 737). Attamen, fateor, ne 

ita quidem sententiam intellego. Nam, si statim ab initio super 

truncum lanionium dicturus est, futilis est condicio k&v — boKUj: nec 

enim prius chorus iudicare poterit, iustane dixerit, quani aut totani 

eius orationem aut certe partem audiverit. Itaque mihi potius hic 

anacoluthon latere videtur aut ellipsis unius senteutiae; sic enim 

plene dicendum erat: nisi dixero, quae iusta sunt, neque populo ta- 

Ha videbuntur, morte me multate; quod (juo citius facere possitis, 

super truncum lanionium verba faciam". Idem video Muellerum 

sensisse, cum scriberet: „post boKUj reticentiam statuendam ducc, 

ac suspicor, Dic. gestu aliquo significare, quod aperte dicere dubi- 

tat; deinde dcTuvb^Tuj^; magna vi addit: uTT^p ^ttiE. ktX. Asyndetum 

excusatur maxinia animi commotione" etc. Cf. Bakhuyzen. p. 2 s([., 

* Hic iterum populares meos moneo, ne in omnibus alienam linguam ad 
suam referrent: sunt enim verba, quorum Graeci diutina specie uti maluerunt, 
quae nos plerum.ue aliter dicimus, ut verba dicendi, KcXeOciv, 6i56vai alia. 
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qui vv. 317 et 318 transponendos censet *. Quae si ita aunt, et X^T^i 
et XeEuu aeque bonum est: utroque enim Ar. in talibus utitur, sed 
aoristum malim, quippe qui et auctoritate optimi codicis defenda- 
tur et facilius in praesens ob proximum boKUj transire potuerit quani 
contra: haud raro enim ^poeta variavit, librarii variata exaequa- 
runt", ut ait Heimsoethius (Ind. lect. Bonn. aest. 1867, p. 6). Si- 
mile factum est in Pl. 1041, ubi R praebet aieqxivou? — kqii ba^aq, 
ceteri aie^cpavov— kqi bqib', cum Ar. (TTecpdvouq — Kai b&b^ scripsisse 
videatur (v. Bamberg. 1885, p. 22. Bachmann. Philolog. V Suppl. 
p. 242). 

619 ou bni' (sc. dvaaxeTd TauTa), iav ixf\ ^KjGoqpop^ -^e Adjiiaxoq. 
835 (Megar.) Treipfja9e — Tiaieiv — Tdv jLidbbav (libri jLidZiav), aiKa ti<; 
bibtp, ubi praesenti repetitio quoque indicatur. 839 (lyr.) kSv elcTir] 
T\q KTTiaiaq, — oijULuZiujv Ka0ebeTTai. 968 r|v — d^roXiTaivij, tou<; dTOpa- 
vo^iou^ KaXoi. 

E. 39 *dv — auTOu^ irapaiTiiaiuiLieBa ^TribiiXov fijaiv toi^ Trpoau)7Toi- 
aiv Troieiv, fiv TOig fireai xax^Kjjax^ quod Brunckius (itemque Rib- 
beckius) non recte vertit: „rogemus, manifestum ut nobis voltu fa- 
ciant, an sermonibus nostris delectentur": nam hoc significatu (de 
quo et supra dictum est et infra dicetur) particula ^dv nisi de actio- 
ne primariam sequente dici non potest. Verte igitur: „si — delecta- 
buntur". Ceterum praesenti coni. repetitio quoque fortasse indicatur. 

271 — 2 (tr.) ^dv TauTi;i fe vik^, TauTr]i TreirXi^EeTar f|v b' uTreKKXivr) 
Te beupi, Trpoq aKeXoq KupriPdaei. De hoc loco obscuro etsi nihil 
certi proferre possum, tamen quid de aliorum expiicationibus sen- 
tiam, exponere placet. Ad Tamr} et TauTr]i Kockius irdXr) audiri 
iubet. Sed obstant, opinor, verba TauTr]i et beupi: nam „constanter 
Ar. pronomina demonstrativa quae exeunt in — i usurpavit de eis 
quae sensibus percipiantur, aut de rebus vel personis, quae prae- 
sentes versantur ante oculos spectantium, aut de eis quae dicta sunt 



* Cum Bakhuyzeno facit Schnaeus (de Ar. manuscriptis, p. 12): „Ego vero, 
inquit, v. 317 post v. 818 collocandum censeo. Cuius rei indicia mihi viden- 
tur esse et xai (v. 318), in quo interpretando laboraverunt viri docti, et fu- 
turum [sic!] \iiiu codicis Ravennatis, quod versibus permutatis rectissime se 
habet. Facilime fieri potuit, cum propter eundem utriusque versus (317 et 318) 
exitum v. 318 excidisset, ut alieno loco insereretur^ etc. Mihi vero istud Kai 
traditusque versuum ordo rectissime se habere videtur, si anacoluthon, ut 
dixi, inesse statuas. Indignanti enim choro, num etiam 2^^'o hostibus yerba fa- 
cere ausurus sit, D. ea quae dixit magis etiam confirmat: ^Sane, inqnit, au- 
debo: atque si non iusta erunt, quae dicam, capitis poenam subire paratussum''. 



1 
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ab actoribus, audita a spectantibus" (Bachmann. Coni. p. 136). 
Quae si ita sunt, ad TauTr]i nequit audiri TidXr], quae cum nondum 
fiat, animo solo percipi potest. Neque magis illud TrdXri ad TauTij 
audiri potest, quippe quod aperte adverbio beupi opponatur. Restat 
igitur, ut TauTr) de loco intellegatur; ac de duabus chori partibus 
TauTTi et beupi accipi vult Zielinskius (Gliederung d. Att. Kom. 
p. 268); Taxrvrjii autem Herwerdenus (Hermes, v. 24, p. 608) „hac 
dextra" intellegendum recte vidit, pro qua interpretatione facere 
videri ait substantivum to ctk^Xo^ in sequenti versu oppositum: nam 
i] diro xcipa»v et n dTTO (TKeXoiv TrdXn significari videtur. Eodemque 
modo locum intellegebat unus de scholiastis, qui haec annotavit: 
Taq X^^Pct? b€iKVu(Tiv. f) hk jiCTaqpopd dTio toiv traJ^aiovTUiV. bi6, cpacTi, 
Kai t6 KupnPd(T€i. Quod autem Herwerdenus viKd et i^TreKKXivri de 
c(matti accipienda censet, hoc viro doctissimo non assentior de viKd 
saltem: nam apud Ar. quidem hoc verbum et similia KpaTii), f|TTUj- 
^ai (in coni., ind., partic.) perfecti notionem habere solet „victor 
smn, victus sum", ut in coni.: E. 276. N. 1211. V. 581. 1515. 
R. 79 J. Pl. 482; ind.: A. 626. N. 894. (Pl. 184), quo addendus 
cst inf. in or. obl. V. 726; partic: E. 568. P. 769. Pl. 585. 589. 
De u7T€KKXivrf autem non liquet, praesens an aoristus sit. Totum 
igitur locum ita verterim: ^si hic vicerit (vel victor erit), hace 
(dextra, manu) ferietur (aut fortasse „victus erit", ut aocuratius vis 
fiituri exacti reddatur); sin huc declinabit (vel declinaverit), in crus 
comua impinget^. 

276 (tr.) ^dv ^fev rdvbe viKdq Trj por|, TiiveXXd aov (nv bk ktX.), 
ubi M€v Tdvbe pro ^^vtoi ye codicum protulit Porsonus, rfiveXXd (Toi 
pro Tr|V€XXo^ €? Kockius. 

288 (tr.) biaPaXiIi (T\ ^dv (TTpaTnrfi^^- 337 (tetr. iamb.) idv — ^r) 
TauTij t' uTT^iKr), X€T€ „si cedere noluerit". 366 (tetr. iamb.) K&^k 
(flc. ^£€X£€i^), — f^VTr€p fe toOtov ^Xkij?. -434 (tetr. iamb.) ^dv ti Tia- 
paxaXqi, xf]v dvTXiav (puXdSui. 850 (tetr. iamb.) iv' f\v (Tu poiiXrj tov 
qvbpa KoXdcrai, — Joi toOto jiifi 'KY^vriTai. 10 1 9 (hex.) kSv ^^ bpa^ 
(libri bpq) TaOT, drroX^iTai. 1307 (tr.) ^dv |H€ xPt) (^ibri xpf]), — (Ta- 
miaa — KaTaTr)pd(TO)Liai. 1311 (tr.) fjv — dp^CTKri TaOr 'AGtivaioiq, Ka9fi- 
<TOai ^oi boK€T, ut Bentleius optinie coniecit pro 'AOrivaioKTi et boKW. 
Nam quod Meinekeus, Dawesio praeeunte, scripsit Ka0fi(T8' dv ^oi 
boKUj, vix aliud quidquam significare potest, nisi „puto me sedere 
pofise^, quod a sententia loci abhorret; consilium autem aliquid fa- 
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ciendi aut personali boKtu cum inf. futuri, aut impersonali boKei 
cum inf. praes. vel aor. exprimitur. V. Meinek. Vind. p. 67. Blay- 
des. ann. cr. ad Ach. 694, qui multa huiusmodi exempla congessit. 
Similiter in Pl. 1187 male Velsenus aliique e codicibus ediderunt 
KauTO^; ^oi boKoi — KaraiLi^veiv; scribendum KaiaiueveTv. 

1386 Kotv TTOu boKij aoi, toOtov 6K\abiav Troiei (repetita actio). 

N. oOl f\v enijueXri? ui Kai irpoGujuux; |Liav9dvu», tuj — eMqpepf]^ Tevr)cyo- 
)iai; 561 (v. Eupol.) f|v — ^juoi — eiKppaivTiaOe, e\q tA^ ujpa^; Tag dT^pa^ 
eO qppovfiv boKnaeTe. 743 k&v dTropfl^ ti tuiv voTijLidTUJV, d^>e\q dneX- 
ee. 801 fiv bk juf) eeXij (potius 'eeXt)), ouk laO' Sirujq ouk dEeXtu 'k 
Tn? oiKia^. 933 (an.) KXaiiaei, Tf]v xeip' f|v ImpdXXi;!?. 992 (an.) kSv 
aKUiTTTij Ti^ ae, cpX^Teaeai (sc. dTriaTriaei) (repetita actio). 1009 (an.) 
fjv TauTa TTOirj^ — Kai Tipdq toutoi^ Trpoaexri? tov vouv, ^Eei^ — aTfi0og 
Xmapov. 1015 (an.) f|v b' fiTrep ol vOv ImTTibeuijq, — 2Eeiq xpo^ctv 
djxpdv. 1085 f|v eupuTrpwKTO? fj, ti ireiaeTai KaKOv; 1115 (tr.) S Kep- 
bavouaiv, f^v Ti Tovbe tov xop^v uj(peXujai. 1117 (tr.) fjv vedv pou- 
Xriaee — tou^ dTpou<;, liaojLxev (repetita actio). 1128 (tr.) kSv Ta^% — 
uaojuev (repetita actio). 1448 (dim. iamb.) TauT* f|v TToirj^, oubev ae 
KUjXuaei aeauTOV ^jLiPaXeiv e\q t6 pdpaepov. 

V. 221 f|v beri, — auTOuq toi(; XieoK; paXXnaojnev. 228 ^dv — XiOou? 
^X^j TToXXujv biKaaTUJV aqpriKidv biaaKebu». 381 (an.) i^v — ZiriTfiTOV ^* 
eiaKaXajLidaeai, — ti TroinaeTe; 524 (tr.) ti b\ f\y — ttj biaiTT] ^x] Vm£vt|^; 
530 (tetr. iamb.) qpavei iroio^; ti^ ujv, fjv TauTa irapaKeXcuTi; 649 v. 
infra. 771 — 3 f|v ^Eexij IXt] k^t' opepov, fiXidaeiirpo^ iiXiov ^dv bk 
vicpri, Trpoq t6 irOp Kaefj^evoq (repetitae actiones). 776 f[v biKTiv Xe'Tr) 
lnaKpdv Ti^, ouxi dva^evei? (actio repetita). 813 Trpoa^aTTiKev qpaKf] 
^oqpeTv, kav b^ij Ti (actio repetita). 816 (t6v 6pviv ^ETiveTKOjiiev), iva, — 
f|V KaOeubij^;, — eEeTeipij ae (actio repetita). 

842 qpTialv — KaTTiTOprjaeiv, fjv ti^ eiadTTJ Tpciqpf|V, ubi Bergkius scri- 
psit eiaaTdTT), quod Meinekeus in ann. cr. probavit, quia, opinor, 
praesens coni. de actione praecedente dictum non ferebant. Quae con- 
iectura, lenissima illa quidem et probabilis, non necessaria est: nam 
praesenti praecedentem actionem exprimi posse supra ostendi; huius 
autem verbi species diutina haud raro dicitur, ubi aoristus quoque 
dici possit, veluti in participio, ut imperativos omittam: A. 957 kSv 
TOUTO KepbdvTjq St^v t6 qpopTiov ^hoc onere ailato**, ubi idem Mein. 
in ann. cr. coUato v. 906 proponit dTaTtuv. N. 1212 eiadTUJV ae 
PouXojLiai — ^aTidaar similiter apud Thucydidem 4, 47, 2 oi aTpaTT]- 
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Tot, — KaTdbr]Xoi 6vT€q Touq avbpaq ^n fiv ^ouXeaOai utc' fiXXwv ko- 
pia9€VTo^ — T^v tififiv ToT^ ttTouai Trpoaiioinaau 

916 TiQ u^&g eu iroieiv buvrjaeTai, fiv pifi ti Kdinoi ti^ TrpopdXXri; 
(repetitio). lObl (an.) kSv TaOTa iTOifiB', OjiTv bi' {tou^ Td)V i|iaTiwv 
^iriaei beEidTr^Toq. 1231 iav direiXq, — dvTijiao^ai (IL $aoMai). 1264 
emep — dTTOTiau) jLiribev, fjv ti bpo) kokov. 1515 v. inira. 

P. 107 ^dv be fiq aoi KaTaTopeurj; (sc. ti bpdaeiq;). Ita scripsit 
Meinekeus Cobetum secutus; codices praebent KaTaTopeuari, quem 
aoristum Cobetus ab antiquo sermone recte abiudicat (Var. Lect. p. 
36 sq.), cui fere assentitur Rutherfordius in Novo Phrynicho p. 333 
atque e);iam Veitchius p. 11 de oratoribus quidem (quo comicos 
quoque referre debebat). . 

219 tiHouai, — fiv fx^^ev Tfiv rTuXov. 781 (lyr.) fjv — ae KapKivo^ — 
dvTiPoXrj — xoi>e\}aa\, — jiiriG' uirdKQue (U. uTiaKouaqq) ^iit' fXBijq. 1187 
iLv — euGuvaq biuaouaiv, f|v 0ed^ GeXri. 1356 (lyr.) kSv EuvenriaOe moi, 
irXaKOuvTaq IbeoQe. 

Av. 191 fjv }xr\ qpopov (pepu)atv u^Tv ol Geoi, — Trjv Kvlaav ou 
biaqpprjaeTe (consuetudo). 554 (an.) fiv (II. Sv) tout' ^TraveaTfJKr], Tfjv 
dpxnv Tdv Ai diiaiTeTv (sc. bibdaKU)). 559 (an.) r^VTrep — imwa\ ^mpdX- 
Aciv aqppaTTb' auToTq (actio repetita). 565 — 8 (an.) f|v 'AqppobiTri 6ur|, — 
(paXripibi Oueiv, f|v bk TToaeibujvi Tiq olv 6uq, v^iri} irupou^ KaGaTiJleiV 
nv b' 'HpaKXeei (U. 'HpaKXeT) 6uqai (11. euij Tiq; cf. L. 347), Xdpip — 
9ueiv — Kctv Aii 9ur| — Kpidv, pagiXeu^ ^aT* dpxiXoq 8pviq (repetitae actio- 
nes), quem corruptum locum alii alio modo sanare conati sunt. 586 
(an.) i^v — fiTwvTai ae 9e6v, — dTd9' auToTaiv — TrapeaTai. 604 (an.) 
fiv _€u TTpdrruja', oux uTi^ia — tout* ^aTi; 

C31 Uyr.) KaTuj^oaa, 4dv — ^ttI 6eouq iijq, — fif| iroXuv xpovov 9eou5 — 
aKfiTTTpa Td^ot Tpiipeiv. Libri habent nv et loic, quorum alterum cor- 
rexit Meinekeus, alterum Porsonus. Huius emendatio, grammatica 
lege innixa, certa est: nec enim optativus particulae ^dv subiectus 
ferri potest. Meinekei conrectio, metri causa facta, ut senarius eva- 
deret, admodum incerta est, quia de ipso metro dissensio est. Nam 
qui vv. 631 — 2 senarios esse volunt, in v. 632 quoque aceusativos 
biKaiou^ dboXouq 6aiou^ in nominativos mutare coguntur; qui doch- 
mios, tantum 6aiou^ expelli iubent. Metrica igitur nihil aifert lucis 
huic loco. Videamus usum loquendi. "AboXo? de homine dictum se- 
mel vidi idque apud Synesium (v. Stephani Thes. v. I, .1, p, 094), 
apud antiquos de re solum sensu passivo videtur dici, ut Ar. Lys. 
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169 eipdvav, Thuc. 5, 18 et 47 (movbdq, Pind. OL 7, 53 aocpia, 
Aeschyl. Ag. 95 TiapriTopiaKj, Eur. Suppl. 1029 aupaiq, Philem. 4, 
37 (10) M. (pucTiv. (Plat.) Ep. VIII. 355 E yv[b}ir} etc. Itaque par- 
ticulam fjv et accusativos servandos versusque pro dochmiacis ha- 
bendos existimo. De tormis dochmiorum in his versibus v. Christ. 
Metr. p. 458 et 460 ed. I. 

977 (hex.) kSv — Troifl^; TaOia, — aUrdc — Tcvriaeai, ubi Cobetus 
epicum Kfjv pro attico kSv et aoristum mii\ar)q pro praesenti 
TTOi^q reponi iubet. Utrumque mihi inutile videtur. Nam si noifjiq 
contra Homeri usum contrahere (Krueg. II, 34, 4) et diphthon- 
go correpta Attice dicere potuit, cur kSv non potuit? Nec TTOiri- 
ari^ necessarium esse duco. Nam quamquam ttoiQ? de una actio- 
ne eaque antecedente primariam dictum est, tamen cum aliter illa 
doctrina admodum lubrica est, ut supra vidimus, ut saepe praeter 
exspectationem praesens ibi inveniamus, ubi nobis quidem aoristus 
aptior videtur, tum in versu epico praesens eo magis excusatur, 
quod poesis epica actionem, ut ita dicam, depingere durantemque 
facere solet. 

988 (hex.) qpeibou )xr\biv ^Tib' aieToO ^v vecpdXricTiv, jLirJT' fjv AdjiiTrujv 
f\ |nr|T' fjv — AiOTrei6T}^. 1035 iav — dbiKfl (sententia primaria non pro- 
lata est). lOlO i&v — Tiq dHeXauvri tou^ dpxovToq Kaijufi b^x^lTai (apo- 
dosis non prolata est). 1 1 1 1 (tr.) kSv — dpTidcrai PouXncT0e ti, — lepa- 
KicTKOv — \ijLiTv bdjao^ev (repetita actio). 1113 (tr.) f\v — benrvfiTe, TTpT]- 
TOpujvaq (11. TTpiiTopeujva^; v. Rumpel. in Philologi v. 28, p. 433) u|uTv 
TT^Mvpoviev (repetita actio). 1634 |nf| anivbeaQ\ idv ixf\ TTapabibuj to 
(TKfiTTTpov 6 Zeuq — Kai Tf]v BacTiXeidv aoi TuvaiK' (xeiv bibiu. 1598 
^GdXo^ev, — ddv Td biKaiov — dBAriTe bpav, cTTTOVbd^ iTOieTcTGai, ubi 
t6 pro Ti codicum e scholiastae interpretatione reposuit Elmsleius, 
ne anapaestum enclitica ordiretur (v. Bemhardi. p. 262). Nec tamen 
haec lectio omni suspicione libera est, cum in sequenti versu le- 
gatur pluralis Td bi bxKai iarw rabi Quare fortasse cum Blaydesio 
reponendum Td biKaid f\ 

1601 kSv (U. Kai) biaXXaTTUL'Me0a im ToTabe, tou^ npia^exq ^tt' 
fipiaTOV KaXuj. Hic videtur esse sensus praesentis biaXXaTTiw^eGa „si 
inter nos conveniet*', h. e. ^si iam in eo erit, ut pacem faciamus**; 
quo diflfert ab aoristo biaXXaxOfiTe L. 900. 

1610 ddv — toik; 6pviq ixryre cTumudxou^, — 6 KOpaH — TOumopKoOv- 
Tog — ^KKOvpei Tov 6(peaX|Lic5v. 1618 ^dv ti^, — iepeTov — efiHdjLievo^s, eha 
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b\aaoq>\lr\Tai — Kai jndiiobibiu (11. ^f\ Vobibai) jniaiiTiqt (ita Suidas; 11. 
piailTiav), dva7Tpd£o^€V Kai TaOia (repetita actio). 1655 ti b\ f|v 6 
iraTrjp ^juol bi6(fi Td xpi^^ctTa; 1672 fjv jli€8' i\^(x)y ^q, — opviOuuv TrapeEw 
aoi TdXa. 

L. 157 Ti b\ f\y dqpiuio' (11. dqpiuxTiv) fivbpe^ (U. fivbpeg) fljiidq; 
(repetita actio). 160 ^dv b' — ^XKiuaiv n^dg; (sc. tI;). (repetita actio). 
162 ^dv bfe TUTTTiwaiv, Ti; (pronomen a libris abest) (repetita actio). 
166 oub€TTOT' €U(ppav6r|a€Tai dvi^p, kdv jLif| ttI TwvaiKi aujiiqpcpri. Codi- 
ces habent dvrjp, quod cum de viro quolibet dictum sit, articulo 
faeile carere potest: ,nullus vir yoluptate fruetur, nisi mulieri (qua- 
cum rem habebit) simul iucundum erit." Cf. FuUer. p. 51. 

194 fiv pouXij, qppdatu. 225 et 226 iav — jiie — PidlrjTai, — KaKui^ 
nuQ&iJJ (actio repetita). L. 310 (tetr. iamb.) xdv ^n — Touq jlioxXou? 
X<xXujaiv ai T^vaiK€g, ^^iTi|i7rpdvai (IL^jnTTnrpdvai; v. Eock. ad Av. 1310) 
Xpr) Td^ 9upa^. 

347 (lyr.) ak KaXu» Eujii^axov, — fjv ti^ ^K^iva^ uTTOTTifiTTpijaiv 
(IL meliores uTTOTTi^iTpriaiv) dviip, qp^p€iv iibuip ^€8' i\^6jy. Offendit 
hic Reisigius aliique in coniunctivo uTTOTT.ijbiTTpr)at; sed in lyrico car- 
iniiie antiqua forma ferri potest. (Cf. Av. 567). V. Veitcb. p. 537. 

359 (tetr. iamb.) &nn)q dv, f\y iTpoaqpcpr] Tfjv x^ipd Tig, iir\ touto 
\i ^)LiTTobiZ!i). 366 (tetr. iamb.) Ti b\ f\v aTTobui Toiq KOvbuXoi^, Ti ^' 
^PTdaci t6 bcivdv; 472 (tetr. iamb.) iav — touto bpaq, KuXoibidv 
dvdTKri. 475 (tetr. iamb.) ^ttci G^Xuj (potius '9€Xui) — awqppdvui^ — 
KaGfiaBai, — f\v ^r\ nq — PXirrri ^€ Kdp€8i2:r). 696 (tr.) oux — Omuiv 
q>povTiaaijLi' fiv, f|v — 2r) Aa^TTiTui. 734 f|v toutou b^i;i (sc. {a dtToXcaBai 
Topia). 862 (bubau),) f|v pouXq t^ cTu. 

901 — 2 Kiv/ fjv (11. dv) boKrj, TTOiriaoM€V Kai TauTa. — M u p.' 
fiv (11. av) boKq, — aTT€iM' ^K€Ta€. Male utrumque Brunckius vertit 
gsi tibi ita placet^: nam fjv bOKrj ad futurum spectat; neque tamen 
„si tibi ita placebit" verti potest: non enim Myrrhina coniugis vo- 
luntati obtemperatura est; sed agitur de populi scito, ut ex v. 951 
fiTTUjg — aiTOvbd^ TTOi€iaeai vpr)q)i€i patet. Verte igitur: ^si ita popu- 
lus iusserit, hoc quoque faciemus*'; — »si populus iusserit (bellum 
componi), ego quoque domum redibo, nunc autem (h. e. priusquam 
pacem faciatis) quin redeam iureiurando teneor^. 

939 (nupiw a€,) Tjv t€ pouXri t' ^v t€ jiiri. (Eadem locutio in L. 
1036. Ec. 981. 1097. Pl. 638). 1036 (tr.) qpiXnauj, — riv t€ pouXq t' 
fjv TC ^r\, 1119 f|v Mf) bibqj Tt\v x^ipa, Tfi^ adOn? dT^. 
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Th. 223 ^^paXuj ao\ TidTTaXov, ^v jix] (Tiujtr^q. 267 f|v XaXfl^;, — 
OTTUjq Tuj qpGeTMOTi Yi^vaiKiei^. 

271 ouK (sc. pabioOjLiai), fjv t€ Mn ^^oari^; djLioi — cTuaaduoeiv d^jue', — 
fjv |uoi Ti TTpoOiTiTrTij KaKOV. Codiccs TrepiTTiTTTn, quod quia de homine 
dicitur, in malum incidente, non de ipso malo, quod alicui accidit, 
(quod dicitur TTpocTmTTTeiv), recte videtur Herwerdenus lenissima con- 
iectura soloecismum removisse, quamquam palaeographice vix ista 
confusio explicari potest, ut coUigo ex Bastii Comm. pal. p. 838. 

677 (lyr.) kSv |uf] TTOiujm TaOTa, Toidb' fcTTai. 

926 ou T&p TTpobu)(Tuj oubeiroT^ a\ f\vmf> Jmttvcuj. Ita edidit Vel- 
senus aliique de coniectura Elmslei, qui codicum verba (cr' oub^TroT*) 
transposuit, quod in senariis comicis rarissime anapaestum incohet 
av, Tdp, be, m^v, cfpa aut uUa enclitica. Quae lex, quamvis vera 
sit, ad hunc locum similesque non pertinere mihi videtur: nam in 
oub^TTOTe et jLiTib^TTOTe illa tria ou (}ir\) be ttotc adeo inter se coa- 
luerunt, ut prorsus pro partibus unius vocis habeantur. Accedit, 
quod incisio anapaesti in secundo et quarto pede, etiamsi fortior 
interpunctio post elisionem intercedit, nihil oflfensionis habet, ut 
Bernhardius docet (p. 279) multa huiusmodi exempla afferens, in 
quibus duo sunt nostro simillima: Ec. 1011 ko^k av ttiGoimtiv oClbe'- 
ttot'. — dXXd vf] Aia et Ec. 1075 \hq ouk dcpr|(Tuj ct' oOb^TTor. — 
oOb^ Mf]v dTiiu, quos locos Meinekeus, cum in Th. 926 Elmsleio 
obsecutus esset, sibi non constans intactos reliquit, Velsenus autem, 
violentius grassatus, omnium librorum auctoritate neglecta, ne ab 
his quidem manum abstinuit. 

934 TTai', fjv TTpoairi Tig (repetita actio). 1187 (Scythes) KXaOo'i 
(11. KXauaeT et KXauaT) t'j dv )Lif] 'vbov Mevr|<s. 

R. 599 (lyr.) 6ti, — f|v XP^ICTTOV fj Ti, toOt dqpaipeTcTOai TTdXiv 
TTcipdoeTai jLi' eu oTb' 6ti. 737 (tr.) ilE &Hou — toO HuXou, fiv ti Kai 
TTdcTxnTe, irdcTxeiv Toiq cToqpoT^ boKrjcreTe. 792 kSv ixkv Aicrx^Xo^ KpaTrj, 
(^lneXXev) ?Heiv KaTd xdipav* e! bk Mn ktX. 1133 ^dv Treier) t' ^MOi (sc. 
aiujTTiiaei). 1229 ^dv neier) f ^MOi (sc. ujvnaei). 1510 (an.) kov ju^ 
Taxeux; f^Kwaiv, ^tu^ — aiJTOu^ — KaTd TH^a Taxeuj^; dTTOTTejuipuj. 

Ec. 98 f|v — itmQeldjiieaOa TTpdTepai, Xrfaojuev. 248 f\v KdqpaXo^; 
aoi Xoibopf]Tai, — ttuj<; dvTepeT^; TTp6<; afiTov; 

254 ruvrj* Ti b\ f\v NeoKXeibriq — ae Xoiboprl: TT p a.' toutuj jiiev 
eiTTOv eiq Kuvog ttut^v 6pav. De vi aoristi elTTOv multos dubitare video» 
cum sensus futurum requirat Qua de causa Bruuckius ex interpolato 
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codice B, qui habet toutiu |Lifev €TTroi|Li\ dedit toutu) iuev Sv €Tttoi)li', iure 
ab Ehnsleio (ad Med. 267) improbatus propter anapaestum, credo. 
Eodem vitio laborat Bentlei TOUTip |u^v av ^Tttov, et quod de futuro 
dici non potest. Sed nihil opus est coniecturis. Aoristus pro futuro 
positus est, ut vidit Elmsleius 1. 1., qui tamen nuUo exemplo sen- 
tentiam suam confirmavit. At simillimus est locus in eadem fabula 
V. 772 d\X' ibtbv dTr€i96|unv, ubi G. Hermannus (Opp. v. 2, p. 75) 
particulam fiv ironice omissam esse putat — parum recte, ut mihi qui- 
dem videtur: nam Ibibv ^Tr€i06|LiTiv (div) idem est atque ei €?bov, ^TieiGo- 
\ii]y fiv: quod hoc quidem loco ad futurum spectare non potest, sen- 
tentia autem fiiturum requiritur: nam homines tantummodo parafi 
sunt bona sua ferre (v. 771), Eadem de causa reiciendum est ibujv 
imQ6iir\v fiv, quod Brunckius coniecit, Restat igitur, ut dTr€i96)LiTiv 
et eiTTOv per figuram rhetoricam pro futuro dictum esse putemus. 
Similiter nos dicimus: «Tairb a axoMy ce&qac^ n noB-bpHii»", pro 
,.noB^pH>^. 

256 Ti b', f\v uTTOKpouujaiv ae: 258 ^kcTvo ^ovov ficJKCTTTov, fjv a' 
01 ToH6Tai ^XkojcTiv, 6 ti bpdaeiq. 261 f|v aTpaja"', dav KeXeuaoinev. 
415 f|v — Tiapexuiai TOiq beoinevoi? oi Kvacpfig x^ct^vag, — TrXeupiTK; 
Vuiv oubev' av Xdpoi TiOTe (repetitio). 420 f|v — dTTOKXrJT^ (11. dTio- 
KXivq) Trj 9up(ji, — TpeT? aiaupa^; ocpeiX^TUj (repetitio). 468 t^v bk mti 
buvu)^€9a, dpiaTOV ou buMJouai (actio repetita). 619 (an.) rcibq n]ua<s, — 
f|v TaTq aiaxpaiai auvujjiev, ouk dTriXeivpei t6 Tieoq; (actio repetita). 
660 (an.) (biKai faovTai,) f]v tk; 6(peiXujv ^5apvf]Tai. 

668 — 9 (an.) TT p a." ouk (dTTobuaouaiv), f|v oikoi t^ Ka9€ubq^. 
B X €.' oub* rjv Y€ 9upa2!' uiaTrep TipdTepov; (repetita actio). In his 
Velsenum probo, quod v. 669, Dobraeum secutus, Blepyro dedit et 
9upa2!€ intactum reliquit. Sed quid hic audiendum sit, dubitatur. 
Solum Ka9€ubijq audiri profecto non potest, quod 9upaC€ motum 
significat. Blaydesius intellegi vult Ka9eubijg iubv „si foras egressus 
dormies". Sed ne hoc quidem mihi placet. Nam haec in eo dici 
possunt, qui, domo egressus cubitum foris fortasse caloris evitandi 
causa, qui solet aestate in aedibus esse, iu via apud ipsum domi- 
cilium suum ostiumque recumbit; quod quia ante fieri non potuit, 
cum in ipsa urbe tot latrones essent (cf. v. 544), ad verba ujaTrep 
TTp6T€pov („ut ante despoliabant") non convenit et a verbis f\v dTTobur) 
t', auTd^ bwaei discrepat, quoniam dormiunt veste deposita. Isdem 
de causis Meinekei 9upaa' parum probabile videtur. Itaque mihi 



— 32 — 

potius lu) vel d^eXOw solum supplendum videtur: latrones enim non 
modo dormientes, sed etiam vigilantes, ut Euelpidem in Avibue, 
noctu veste despoliabant: quod sibi, cum aliquo noctu proficiscatur, 
ut ante, ne accidat, Blepyrus metuit. De omissione verbi ievai v. 
Kock. ad Eq. 193 et Kr. 62, 3, 1. Ceterum de h. 1. vide Herwer- 
denum in Hermae v. 24, p. 632. 

670 (an.) ^v — diroburi f\ aiird^ btucrei. 801 f\v be KpeiTxouq i&(Ti, 
Ti; 802 fjv bk TTuiXwa' autd, ti; 85G ou bnr' (sc. gabicT ^iri beiTrvov), 
fjv t' ^KCivai^ voC^ Ivrj. 863 f|v bk juacTTiYuiai, ti; 864 fjv bk KaraTC- 
Xiiiai, xi; 887 f|v toOto bpqi^, dvTa(To|uai. 981 t^v t€ PouXtj t' ^ t6 
jLiTi (sc. pivrjaeiq jue). 1015 ftoHe TaT^ Tuvai2iv, rjv dvi^p V€0? , v^a? 
^mGuiu^, jLifj aTtobeiv avTriv (repetita actio). 1017 f\\ be |uf| diXrj (po- 
tius 'GeXrj) — irpoKpoueiv, dXX' dinOuiufii Tfig V€'a<;, Taiq TipeapuTdpai^ 
TuvaiHiv toTw tov v^ov ?Xk€iv (actio repetita). 1023 Ti b\ f|v d(pai- 
pfJTai ju' dvfjp Tujv brijuoTUJv; 1035 (u>vnao|uai aT€(pdvriv,) fjvTr^p ^ je 
7T0U TU)V Kripivujv. 1097 duv T€ PouXr) t' fiv tc jufj (sc. £uv€iaiT€0*oO- 
|uai). 1148 t6 b^TiTVOv a^ToTq laT' €Tr€aK€uaa|u^vov, — f|v dTriujaiv 

0lKab€. 

Pl. 22 (TUTtTfjauj a€,) f\v XuTrr)<; Ti |U€. 74 flju^Tq t' (sc. dcpr|aofi€v), 
€dv PouXr] T€ au. 112 6aa, iTap'f]juTv ^y ju^vrjg, Tevfja^T' dTaOd. 140 
oiiK €a0' OTTUJ^ iuv<ia€Tai, — fjv ai) juf) — bibax; TdpTupiov. 142 uiaTe tou 
Aid<; Tf)v buvaiuiv, f^v XuTTfj ti, KaTaXua€i<;. 217 kSv pouXri t'» ^Tuj (sc. 
biaiTpdHw). 347 ?ao)uai (sc. iTXoOaioq), — fiv 0€6<; GeXr]. 405 f|v 0€ol 
0€Xa'ai, vuv dcpiH^Tai. 

482 t6 Tdp auT', €dv f]TTda0€, Kai aqpiu b€T TTa0€Tv. Libri dant au- 
t6^, auT6, a^TO t'? quorum illa duo ferri non posse quivis videt; in 
tertio anapaestus est vitiosus, qui hoc versus loco ita conceditur, 
„ut voces anapaestum formantes arte inter sese cohaereant et aut 
interpunctio aut alia pausa satis distincta post alterum trochaeum 
intercedat" (Bernhardi. p. 1^58) Recte igitur Dindorfius elisione sola 
versum sanavit. Turbas dedit auTO ex antiquo more sine elisione 
scriptum, unde hiatus evitandi causa reliquae duae lectiones or- 
tae sunt. 

516 (an.) 40€Xria€i Tig xciXk€U€iv ktX., — fiv cHrj lf]v dpToT^ ujuTv; 
638 iTdp€aTi xaip€iv, f^v t€ pouXria0' fjv t€ |urj. 1188 KaXw^; ^aTai, — 
f|v 0€6<; 0eXri. 
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Aoristus coniunctivi. 

a) In apoflosi adest futurum md. vel intellegitur 79 iocis: A. 277. 
791. 957. — E. 99. 272. 389. 976. 1358. —N. 77. 536. 591. 945. 
1079. 1083. 1087. 1124. 1436. — V. 292. 303. 374. 523. 774. 808. 
1351. — P. 102. 122. 169. 317. (364). 951. (1061). 1258. — Av. 
53. 167. 183. 205. 342. 393. 723. 978. 1077. (1078). 1086. 1102. 
1607. 1642. — L. 39. 569. 740. 774. 1229. —Th. 184. 668. 693. 
927. (1166 V. locum). 1167. 1207. — R. 339. 623. 736. — Ec. 128. 
209. 239. 618. 642. 655. 799. 800. 1079. (1084). — Pl. 19. 72. 
208. 481 (fut. ind. an aor. coni.?). 600. 946. 1053. Fr. 149. Eodem 
fertmet futurum infinUivi in or. obl. 4 locis: E. 210. V. 513. L. 
551. 555, aut post \xlK\{x) 1 loco: E. 933, et participium futuri 1 
loco: Pl. 859. — b) Praeterea futurum ind. intellegitur, ita ut apo- 
dosim aut pronomen interrogativum t i vel t i bi faciat (ubi 
bpdcTei^ vel ^cTTai vel simile audiendum est) 6 locis: N. 1445 (v. 
locum). P. 140. Ec. 799. 800. 803. 862, aut sola negandi particula 
o8 maneat 6 locis: Av. 440. L. 208. 900. Tb. 269. Ec. 1078. Pl. 
221. — c) Porro imperativo efficitur apodosis 10 locis: A. 732. E. 
579. N. 1121. Av. 1114. L. 412. 650. R. (570). 617. 1178. 1517. 
aut infinitivo^ qui eius vice fimgitur, 2 locis: V. 385. Ec. 1105, 
aut coniunctivo, eadem vi praedito, 1 loco: L. 1055. — d) Infiniti- 
vuSj ex verbo volendi, debendi similibusque suspensus vel alio modo 
futuri notionem continens, subiectam habet condicionem 15 locis: 
A. 717. E. 799. 962. 963. N. 1074. 1435. Av. 577. 1073. 1074. 
L. 767. Ec. 353. Pl. (287). ^50. 351. 670. — e) Optativus solus 
est in apodosi 2 locis: A. 324. R. 586. — f) Optativus cum fiv 3 
locis: N. 116. L. 527. Pl. 52. — g) Praesens ind,^ ex quo fiiturum 
cogitatione depromitur, 12 locis: A. 417. E. (73). 201. (277). N. 
1500. V. 538. (898). Av. 1543. L. 676. Ec. 247. 287. Fr. 100, 3. 
Eodem ^ertinet praesens infinitivi in or. obl. 1 loco: Pl. 126, — 
h) Sententia principalis 3 locis ahesty sive quod facile intellegitur (ut 
Ti bpui;): R. 169. 1415, sive quod ab eo qui loquitur de industria, 
alterius terrendi causa, omittitur: Pl. 468. 

In protasi usus coni. aoristi triplex est: 1) aut simpliciter actio- 
nem ad finem adductam significat, ut nihil aliud nisi ille finis re- 
spiciatur, quam speciem ahsdlutam appellaverim; qui usus omnium 

3 
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longe usitatissimus est; 2) aut diutinam actionem, tanquam in unum 
contractam, qui aor. complexivus vocatur, quo hos locos rettulerim: 
A. 277. E. 799. V. 513; 3) aut denique indicat initium actionis, qui 
est aor. incohativus, quo referri possunt hi loci: Av. 555. 577. 723. 
1607. L. 412. 527. 767. Ec. 611. 618. PI..126. 22 J. 494. 

lam afferantur looi. 

A. (60 iam. supra a;ttuli p. 23). 277 dav ju€0' fmi&v SuiiiTriT]^ (»no- 
nbemb"), — gwOev eiprjvTi^ pocpiiaei xpugXiov. Mediam formam ^o<pri- 
(Tei pro activa codicum ^ocprjcyeK; restituit Elmsleius, quocum omnes 
fere consentiunt (v. Rutherford. Nov. Phryn. p. 392 sq.); aliter 
sentit Veitchius in v. 

.324 (tr.) feHoXoijLiTiv, f\v, dKOucTuj,. 417 a\jTr\ — Gdvaxov, f\v KttKw^ 
Xe^uj, cpepei. 717 (tr.) KeXauveiv XP^ ^o Xonrov kSv (11. k?1v) cpuxrj 
jiq Crmiouv. 732 (Meg,) afiPaTe TroTidv |afi?>&civ, ai x' €upi)T^ ticx. 
791 (Meg.) aka TTaxuvOrj— dvaxvoavGQ 0' ucTTpixi, KdXXicyTO? ^CTTai 
XoTpo^, de quo loco supra egiiau^ p. 14. 

957 kSv toOto Kepbdvrj<; dtuiv t6 cpopTiov, eiiba^ovriaei^ (TuKOcpav- 
Toiv t' ouveKa, quem locum vulgo in hanc sententiam interpretan- 
tur: „lucrum, si quod feceris, id tantum erit, quod a sycophantis 
non vexabere"; sed praestare videtur Merrii interpretatio: ;,si hoc 
sycophanta abducto lucrum feceris, felix eris: non enim Athenis 
tibi deerunt sycophantae, ut possis, quotquot libebit, hinc domum 
abducere". * 

E. 73 KpdTKJT ^KeivTiv f\v ^oXujfAev, quodsignificare videtur: jjopti- 
mum est, si illa via (h. e. qua dixisti) fugerimus". In his fiv a Bergkio 
profectum est; codices exhibent tiv R, Tiriv ceteri. Sed fru^tra vul- 
gata lectio tentatur. Nam Bergkii correctio tribus de causis mihi su- 
specta est: si in codice archetypo fuit rjv, quid est cur plana lectio 
fftfCilisque ad intellegendum in multo difficiliorem ac primo aspectu 
fere ineptam mutata sit? Porro quid est causae quod comicus usus 
sit poetica voce ^oXujfAev? nec enim ad hoc enuntiatum itioXuj^ev 
V. 21 sq. quidquam valere potest. Accedit quod apud Ar. locutionibu^ 
KpdTKTTOV (— a) vel pdXTKTTOV ( — a) (^cTTiv) constanter infinitivus 
apponitur, non sententia condicionalis: KpdT.: E. 30, 80. V. 3G7. 



* Anglice: „you may make yourself . quite happy, seeing that thcro is an 
unlimited supply of them at Athens; and if the importation of onc of them 
pays, yoii can come back for anoflicr". 
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Pl. 412, p^T.: E. 83. (N. 418). L. 34. R. 277. 322. Ne longum 
faciam, librorum scriptura rriv multo praestabilior mihi videtur 
Bei^kii commento, cum praesertim optimum sensum praebeat: in- 
terroganti enim Demostheni: Tioiav 6bdv vub TpeTrreov Kai irpo^ Tiva; 
Nicias respondet: KpdTKTf ^Keivriv if\v „^6Xu)|i€v" (sc. TpaTieaBai) illa 
via optimum est proficisci, quam appellasti „|Li6Xuj|Liev", h. e. via 
fugae. Ravennatis iiv videtur a librario substitutum esse, quem offen- 
dit articulus verbo adiunctus. Mecum facit R. Schnaeus (De Ar. 
codd. p. 14). 

99 fjv — |Li€0u(T0uj, irdvTa KaTaTrdcTui pouXeujLiaTiuiv. 201 (hex.) koiXio- 
Tr<uXr|(Tiv - 0e6? — Kuboq dn&lei^ ai Ka jLifj TrujXeiv dXXdVTa^— eXuivTai, 
de quo loco v. p. 15. — 210 t6v — bpdKOVTd q>r\ai t6v pupcTaieTOv — 
KpaTii0eiv, ai Ka ^ll. Ke) jLifj 0aX90q X6Y0iq, de quo loco v. p. 15. 

272 (tr.) fjv b' uTreKKXivr) t^ beupi, Trp6q aKeXog Kupripdaei, quem 
locum iam supra attuli p. 24. Recte hic Velsenus a Ravennate recessit, 
To (TKeXoq praebente: nam si Kupi^pdcTei est juaxricTeTai, ut explicatur in 
Etymologico Magno, et KupriPaaia — f| bid tujv KepdTuiv judxTi, ut dicit 
seholiasta Aristophaneus et Suida (v. Steph. Thes. v. 4, p. 2141), ne- 
cesse est Ar. scripsisse Trpog aK. Praepositio scholiastae ipsius te- 
stimonio fulcitur, haec verba ita explicantis: tt p 6 ^ t6 ^kAo^ fid- 
X€Tai f^ biaTreaeiTai. Cf. Schnaeum de Ar. codd. p. 17. 

277 (tr.) fjv b' dvaibeiqt Trap^X0ij a\ f||LieT€po$ 6 TiupajLioO^. 389 (tr.) 
^dv vuvi jLiaXdEij^ auTov, — beiX6v eupriaei?. 579 (tr.) fjv ttot' eipnvn T^vn- 
Tui Kai TTOVuiv TTauauj^e0a, jii^ q)0ovei0' f||Liiv. 799 (an.) toutov bei ttot' 
^v 'ApKabiqi — f|Xidaaa0ai, i^v dvajLieivr). 933 (dim. iamb.) (eijxo^ai 
ae jLi^XXovTa) KepbaveTv TdXavTov, tiv KaTepTdari, arreubeiv. 962 — 3 
rr a 9. • ^dv TOUTiu TTi0r|, jlioXt^v f€vea0ai bei ae. 'A X X. • kSv t€ tou- 
Ttoi, i|JU)X6v T€vea0ai bei ae. 976 (lyr.) fibiaTOv cpdoq fm^pa^ f aTai, — 
f\v KKiwv dTT6XTiTai. 1358 ^dv ti^ eiTrri — Euvf^Topo?, — toOtov ti bpd- 
aei^ t6v EuvriTopov; 

N. 77 fiv (=dTpaTT6v) f\v dvaTreiau) toutovi, auj^rjaojiiai. 116 fjv — 
fid0q^ — t6v fibiKOV — Xotov, ouk av dTioboinv oub' fiv 6poX6v. 536 
(v. Eupol.) TviuaeTai, — fjvrrep Tbr), TdbeXcpoO t6v p6aTpuxov. 591 (tr.) 
fjv — q)i|Luuar)Te toutou 'v tuj EuXiu t6v aux^va, — ^tti t6 P^Xtiov t6 
TipdTMa tQ TToXei auvoiaeTai. (De 'v interiecto dixi in libro meo „De 
praep. usu Ar." p. 15). 945 (an.) fiv dvaTPuHrj, — dTToXeiTai. 1074 
(tetr. iamb.) ti aoi lf]v figiov, toutu)v ddv aTepriOri^; 1079 (tetr. 
iamb.) M0ix6q — fiv Tuxri^ dXou^, Tdb' dvTepeiq. 1083 (tetr. iamb.) 

3* 
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f|v ^acpavibtuGQ — T^(PP<i' t€ tiXG^, SEei Tlva TViunnv Xdxeiv t6 |i^ efipO- 
TrpiuKTog €?vai; 1087 xi IpeT^, f|v — viKTiOr)?; 

1121 (tr.) f\v — dTijLidcrr) xk; f|)Lid?, — TtpoaxeTU) Tdv voOv ktX., ubi 
aor. 7rpoaxe'TUJ Bentleio debetur, eum libri praesens Trpoaex^TUj prae- 
beant. Quae fuerit causa mutandi, nescio; puto, ut tribrachum vi- 
taret. Sed cum in hac locutione Tdv voOv Trpocr^x^iv codices Aristo- 
phanei semper praesens exhibeant (v. Kaehleri ann. ad N. 575) 
neque veteres poetae in tetrametro trochaico , dubitaverint uti solu- 
tionibus ita, ut eas in iis vocabulis vocabulorumque consociationibus 
admitterent, quae natura sua plures breves syllabas continerent 
(G. Hermann. Elem. d. m. p. 85. Rumpel. in Philologi ^. 28, 
p. 429 sq.), idcirco temerariae mihi videntur istae ^emendationes". 

1124 (tr.) f|v— TrXiveeuovT' ibuj^ev, ucTOjiev. 1435—6 (tetr. iamb.) 
iTp.* (ju (biKaio^ el KoXdCeiv),--fiv aox T^vriTai, Tdv uidv. Oeib.* 
f\v bfe ixx] T^viiTai, jLidTTiv Jjuoi KeKXaucreTai. 

1445 (tetr. iamb.) Ti bflT' fiv, fjv — cTe viKrjcJu); Hic locus in codi- 
cibus pessime depravatus est: optimi Rav. et Ven. habent bfiT* av 
et omittunt fjv contra sensum; in solo cod. Florentino A (v. Kaeh- 
leri Nub. p. 205) legitur ti b' fiv, quod Aristophanis consuetudini 
respondet et ab editoribus fere omnibus receptum est: nam sequente 
f]V cum coni., si in apodosi praedicatum omissum est, Ar. solet di- 
cere ti b' itemque ou sine av (v. p. 22 et 33); contra, ubi sequitur ei 
cum opt., av additur: ti av, ti bf^T av, oOk fiv (v. infra): quapropter 
vulgata lectio unice probanda est. Similiter bnT' etiam contra me- 
trum in v. 1448 in Venetum irrepsit. — 1500 v. infra. 

V. 292 (lyr.) dGeXricTei^ ti uoi,— fjv aou ti benGuj; 303 (lyr.) fiv 
jLifi t6 biKacJTripiov fipxujv (11. fipxujv R, liipxujv V sec. Cob.) KaGicrr) 
vOv, irdGev uJVTi(T6|Lie0' fipiCTTOv; 374 (tr.) toutov, — ddv TP^Hrj ti, 7roir|- 
auj baKeiv ti^jv Kapbiav. 385 (an.) fjv ti TrdOuj, — GeTvai jli' utt6 toTcti 
bpucpdKTOi^. 513 (tr.) edv — cTituiv dvdcrxr] Kgii ^dGri^ dTU) XeTW, dya- 
bibdEeiv oiOjLiai ae. 523 (tr.) r|V — f)TTTi0i&,— 7repiTre(Tou|Liai tlD Hicpei. 
538 (tetr. iamb.) ri — cpdG' O^eTg, fjv — |ue — KpaTncrr]; (cf. Mein, Vind. 
p. 28). 774 Kttv ?TP9 MecrriiLiPpivoq, oubei^; (t' diroKXriaei 0e(Tjuo0eTTi^ Trj 
KiTKXibi. 808 V. infra. 898 OdvaTO^, — f^v aTraH dXuj. 1351 edv T^vri — 
jufi KaKf) vuvi T^vii, kfd) & — e£uj TraXXaKiiv. 

P. 102 ouK ?a0' firrujg (TiTf|(TO|Li', f\v jLin ^oi (ppd(Triq. 122 f|v b' — 
£X0uj, — ?HeTe — KoXXupav. 140 Ti b', l^v eq — ttovtiov ireaij pd0oq; quo 
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loco Ar. tragiconim usum dicendi irridet (Bakhuyzen. p. 73). 169 
fjv Ti — TTdOiu; TT^vTe TttXavG' f| TroXiq — 6(pXi^(Tei. 

317 (tr.) oCti xaxQiJJv f(TTiv adTf|v Sctti^ ^HaipncTeTai, i^v fitra^ ei^ 
XeTpa^ ?X0Ti Ta^ ^M«?t ^^i X«iP^v Meinekeus scripsit pro Kai vOv, 
„quod nondum exstitit qui probabiliter explicaret" (Vind. p. 42). 
Qnae coniectura eo conlirmatur, quod outi, ut obsenravit Bamber- 
gius (1869, p. 10) et Poekelius (Neue lahrb. v. 137, p. 246) apud 
Ar. non occurrit nisi in quaestione oCti ttou — ; (de qua vide Fritz- 
scheum ad R. 526) et in locutione oCti xaipujv (xaipiriaiDv) A. 663« 
V. 186. R. 843 (nam in A. 809 in sermone hominis Megarensis 
ouTi in oi)Ki mutandum Poekelius censet). 

364 ouKoOv, fjv Xdxuj (dTroXoujLiai). Hic locus videtur corruptus 
esse. Nam oukoOv particula nisi affirmandi sensu „sanei profecto^ 
intellegi non potest, quem usum nusquam alibi deprehendi. Dobraei 
coniectura ouk, f|v ixi] Xdxuj bona esset, si libris confirmaretur. 

951 (lyr.) i^v XaTpi? ujLidg i5r|, TrpocTeKTiv. 1061 fiv cppdcnjg (eTcTOjLiai)^ 
1258 eav — ^d9r| Xapctg iroieiv, — aTTObojcTeTai. 

Av. 53 ei(T6jLie0a, — f|V iroiricTuj^ev qiocpov. 167 Touq ireTOjLievou^ f|v 
eprj, — 6 TeXea^ epei. 1 83 f|v — oiKi(Tr]Te toOto Kai (ppd£r]0' anaE, — 
ic€KXri(TeTai ttoXi^. 205 toO (p0e'T|LiaTog ddvrrep 4TraKOU(Tuj(Ti, 0euaovTai 
bpojLuu. 342 (tr.) ttiu? KXau(Tei (U. KXau(TeT et KXau(tr|), — i^v ano£, fe 
TU)90aX|Liuj 'KKOTT^q; De futuro dorico quod dicitur v. Rutherford. N. 
Phryn. p. 91 sq. — 393 (tr.) r|v — drro0dvuj|Li€V, KaTO*puxricr6jLie(T0a (11. 
KaTopux0Ti^<5|Lie(T0a) ttoO Yf]^; 440 ouk ((ppd(TU)), f\v ^f) bid0uiVTai y' 
oibe biaOiiKTiv ejuoi. 577 (an.) f|v -^ fmdg (11. ujudg) — elvai vo)ii(Tuj(Ti 
t6 Mn^^v, — TdTe XP^ (TTpou0uJv v^(po^ — t6 cr7Te'pM dvaKdijiai „ecjui 
coqryrB (h Sy/iyrB cqHxaTb)". 723 (an.) fjv — fijLid^ vojiiiariTe 0eou^, 
egeTe xpf\aQai jLidvTecri juou^Taig, de quo corrupto loco v. Mein. Vind. 
p. 101. — 978 (hex.) ai bi Ke iif\ buj?, ouk l(Tei ou TpuTwv. 1073—4 
(tr.) eiTavaTopeueTar tiv diTOKTeivri ti? — Aiaydpav, — Xajnpdveiv TdXav- 
Tov, rjv Te Tuiv Tupdvvujv Ti^ Tiva tiuv Te0vTiK6Tujv dTTOKTeivij, TdXav- 
Tov XajLipdveiv. 1077 — 8 (tr.) f|v dTTOKTeivri Tig — OiXoKpdTr], XrjipeTai 
T(iXavTOV, f|V be Ziuv Tiq (U. Cujvt') dTdTi;), T^rrapa. 

1086 (tr.) f|v be ^f) TTi0Ticr0e, — TTaXeu(TeTe. Aor. Tri0Ti(T0e scriben- 
dum censet Dindorfius; codices 7Tei0ri(T0e. Similiter praesens coni. 
omnium librorum consensus tuetur in R. 1135. 1229 iav TTei0i;i, Th. 
1167. Ec. 209. 239 f|v TTei0r)a0e; aoristus, metro quoque postulante, 
semel exhibetur in E. 962 edv TTi0r). Mlra inconstantia editores 
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(Meinekeus et Velsenus) TreiOij intactom reliquerunt (Dindorfius ta- 
men hic quoque mQi] dedit), ueiQr^ade in mQr]GQe ex Cobeti coniec- 
tura commutarunt. Cuius rei quae sit ratio, non intellego, sed 
utramque locutionem et praesenti et aoristo enuntiari potuissCy ex 
hisce colligere licet. 'Edv TTiGr), praeter Aristophanis locum, quem 
modo attuli, legitur etiam apud Sophoclem 0. R. 321. El. 938. Tr. 
070, ubi aoristus metro postulatur; i^v TTeiOij item metro defenditur 
in Eur. Hec. 399; rjv TreiGricrGe inveni apud Thucydidem 6, 92, 3, 
nisi quis forte aoristum hic quoque ponere malit, quamquam vulgo 
putant, formam aoristi medii a prosa oratione fere alienam esse (v. 
Veitch. in v.). Quae cum ita sint, nihil restat, nisi ut codices sequa- 
mur, quaecunque est hac in re eorum auctoritas, omnibusque locis, 
de quibus agitur, praesens servemus. 

1102 (tr.) 60' dTdO', f|v Kpivu)(Tiv f|)id^, ^ — buu(j0|Li€v. 1114 (tr.) 
i^v bk )if| KpivriT€, xakKeveoQe ixr\viaKOV(;. 1543 nv t' f|v TrapaXdpr]^, 
TrdvT Ix^xq. 1607 ou — jueiZov — iGx^cf^T^ f|v 6pvi9e^ fipHujcriv Kdxuj; 
„si imperare coeperint". 1642 i^v — anoQ&vr] 6 Zeu^, — nevr^q icreu 

L. 39 f|V — HuveX6uja' ai T^vaiKe^, — cTiucToiLiev Tfjv 'EXXdba. 

140 edv Tcvr] — jiieT' ejuoO, t6 TrpdTMa (Tuj(j6jue(j9' ?ti. Codicum 
lectio corrupta est, quorum R praebet irpdTM' oiv cru)crai^e(T9\ ceteri 
LBCA TTpdTM dvacruj(TaijLie(T9' *. Unde Reisigius (Coni. p. 248) et 
Engerus TrpdTjLia 0u)cr6|Lie(T0' scripserunt, cum dvaauj(TaijLi€(T9' pro me- 
trici cuiusdam correctione haberent; contra Blaydesius TipdTjLi' dva- 
(Tuj(T6jLie(T0' veram scripturam esse putat: „scilicet, inquit, librarius 
aliquis, quum dv particulam pro dva in composito legeret, indica- 
tivum statim in optativum mutavit: inde propagatus error. Infra v, 
569 biaXu(Tai|Liev pro biaXu(T0|Liev exhibent R. lunt. Similiter d|LiTtei(Teiev 
in av Treiaeiev corruptum infra 171". Quam ratiocinationem equidem 
probare non possum: nam eo, quod librarius fiv pro dva in compo- 
sito legerit, in R quidem optativus explicatur, in L autem non item: 
archetypum enim illo vitio nondum laborasse manifestum est: po- 



* Consulto omisi scripturam codicis Monacensis (sive Augnstaoi) N irpotTMot 
awadjueaO^ quem Engerus et Velsenus ex Ravennate ductum esse ostende- 
runt, cuius igitur ratio omnino non habenda est. Similiter 6CA, quippe^quos 
ex L natos esse verisimillimum sit, in Lysistrata recensenda nihil fere valent; 
ipse autem L eandem fere vim et auctoritatem exhibet atque Ravennas. Haec 
ex Kuehnei dissertatione affero. 
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tius igltur Ravennatis lectionem Blaydesius ita expUcare debebat, 
ut ia arcbetypo olim indicativum dvaaiuaojieaO' in optativum dva- 
awaai^eaQ' trausisse, hoc autem postea a librario, av desiderante, 
in dv aujaai)i€a6' mutatum esse putaret. Sed. aliud quoque, tenue 
iilud quidem, nou tamen in tali quaestione contemnendum mihi c. 
Leidensis scripturam suspectam facit: quod Ar., ut Aeschylus et 
Euripides,. simplici oijjleiv sescenties utitur, composito isto nusquam. 
Quae cum ita sint, si comicus hic quoque simplici aiu2Ieiv usus est, 
neque dvaawaoMeaG' Blaydesii recipfendum est, neque dvaaujaaijLieaO', 
quod est in L, aliter explicari potest, nisi quod ex fiv aajaaijLieaO' ortum 
est. Restat igitur, ut particula transposita Aristophanem scripsisse 
putemus t6 7rpaTM« aiuaai^eaG' It av, quod miror nemini in men- 
tem venisse. Scilicet, particula. olim suo loco demota atque ante 
verbum collocata, in Ravennatem, ut erat, transiit, in Leidensi au- 
tem metri causa in dva correcta est. Denique, si cui forte optativu6 
com av hic parum aptus videbitur, conferat locum simillimum eius- 
dem fabulae v. 527. 

208 oiiK (^dao|Liev), ^dv t^ ^f\ Xdxrj^. 412 f|v axoXdaij^, — eX6ubv 
eKeivg ti^v pdXavov ^vdpjioaov „si quid otii nactus eris". 527 (an.) 
nv — fljLiwv — ^OeXriariT' dvraKpoaaGai, — dTTavopOojaaijnev av ujixdq 
j,3axoTHTe" (cf. Av; 555); particula av, in R omissa, ex deteriori- 
bus petita est. 

551 — 5 (an.) fjvTrep S t€ — "Epuj^ — XH — 'AcppobiTTi i^epov f\^(bv 
KttTd TU)v KoXiTUJv Koi TU)v ^r)pOuv KaTaTrveuoij, k$t' dvTeivij TCTavov 
TepTTVov Toiq dvbpdai, — oijLiai — Auai)idxa^ f|)iag — KaXeiaOai, — i^v 
7rauau))iev — Euv STrXoiaiv dTopd2!ovTag. Locus in codicibus corruptus; 
quem alii aliter emendabant: Te metri. causa a Porsono insertum 
est, ivTeivij datum a Meinekeo pro iwiir} vel ivri^lr}, Vide eius 
Vind. p. 127. Sed satis certa emendatio vix reperiri potest. 

569 (an.) tov iroXeiiOv — biaXuaojiiev, fjv ti^ edaij. 650 (tr.) toOto 
lkr\ qpOoveiTe ^oi, F|V djiieivw t' eiaeveTKU). G76 (tr.) nv — eqp' iTmi- 
Kf|v TpdTTWVTai, biaTpa^u) (11. — qiuj et — ipai) tou^ iTnreag. 

740 fiv — fipHij? ToObe au, ^Tepa T^vfj TauTov iroieiv pouXrjaeTau 
Hic dpEij^ debetur Cobeto, ToObe Reisigio; libri apEij omnes et tou- 
Tou R, toOto ceteri. Atque Cobeti coniecturam probo: nam et le- 
niBsima est, et indole linguae Oraecae postulatur, et, ut docet 
L. Dindorfius (Steph. Thes. v. 1, 2, p. 2132), magna est librario- 
rum in medio huius verbi iuferendo temeritas. Apud Aristophanem 



— 40 ~ 

enim, ut apud ceteros Atticos (v. Krueg. 52, 8, 7. Madvig. 82, d, 
n. 2), activum apxu> valet ^alicuius rei initium, causa, auctor sum^, 
cum aliquid primus facio (quod alii post me facient); medium autem 
fipX0|Liai est ^incipio, aggredior ad alqd", cum de nullo alio cogi- 
tatur. Atque actimm, cum genetivo substantivi coniunctum, 3 locis 
legimus: P. 430 rfiv vOv fi)Liepav ''GXXricriv fipHai — (XTaOuJV. 605 
fjpHev fiiTi?. Av. 1596 fipHajuev 7ToXe')iou; cum infinitivo semel, idque 
in anapaestis, legitur, eodem sensu, ut videtur, quo medium: V. 1029 
fjpEe bibdcTKeiv; absolute semel legi: L. 998 5px€V (11. dpxA M^v) — 
AajiTTiTU), fTieiTa TfiXXai — TuvaiKe^ — dTr/iXaov rOjq fivbpa^. Medii 
usus frequentior est: cum genetivo 4 locis inveni: (P. 1270 dvbpuuv 
6TTXoTe'puJV dpxiuMeGa). Av. 684 fipxou toiv dvairaicmuv. L. 1042 tou 
jLieXou^ dpEa)|ie0a. Th. 1064 fipxou TOiuy; cum infinitivo 7 locis: 
N. 1351 fipSae' n Mdxn yeviaQax. 1353 npHdjLiecrea XoibopeTaOai. 
Th. 67 ^eXoTTOieiv fipx€Tai. 174 ^pxoMnv TTOieTv. Pl. 968. 1113. 1173 
fJpHaTO pX^TTeiv; absolute bis dictum est: V. 846 d(p' '6(rriaq dpxo- 
jLievog. P. 66 f^px€0' n Xo\y\, Hinc apparet, nostro loco medium fipEij 
haudquaquam retineri posse, propterea quod non de initio actionis 
agatur, sed illa mulier quasi viam monstrare aliis dicatur. Eadem 
de causa Blaydesii interpretatio, Kuehneo probata (p. 39), repudian- 
da est, cui toGto post verbum apEij non offendere videtur, namin- 
tellegi posse bpav vel simile quid. — Sequitur ut de altera huius 
loci difficultate exponamus atque utrum Reisigii ToObe (Tu an Bentlei 
TOuTOui praeferendum sit videamus. Utrumque Blaydesius improbat, 
illud nescio qua de causa, hoc quia, ut videtur, cru omitti non posse 
putat. Mihi vero in Reisigii coniectura displicet ToObe, quo res ante 
commemorata signiflcatur; quapropter Bentlei correctionem, quac 
etiam ad libros propius accedat, praestare existimo. Nam av neces- 
sarium non esse docet Engerus, quum non dicat Lysistrata fiv dpSi) 
TOUTOu (Tu, Kai iripa fvvi\ toOto iTOieTv pouXiicreTai, sed toutou et 
TttiiTdv vi eflferendum esse. Sed magis etiam movet me locus B. 
276 — 7 ^dv jLitv Tovbe vlKqig Trj poQ, TrjveXXd (Toi' fjvb' dvaibeicjt TTap- 
eXOn cr', f|)ieTep6^ 6 TTupajLioO^, ubi nos quidem in priore condicione 
au desideramus, in altera — 8be vel simile *. Ceterum Reisigii con- 

* Hoc me admonet loci Th. 565 o06' \b<i oO t^<; boOXnc T€KoOon<; dpp€v etra 
ffouTq— ToOG* OirepdXou, t6 o6v bi euTdrpiov irapf)Kdq adTfl, ubi Yelsenus ia 
textum recepit Fritzschei conidctoram: t6 a6v 6' ^Kcivij GutdTpiov irapf^Ka^. 
Caneae mutandi hae sunt: una quod pro oOt^ sententia, ut in oppositione, re- 
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iectara, nisi illo vitio laboraret, defendi posset versu E. 133, ubi 
codices alii exhibent toOtov, alii recte Tovbe. 

767 %pr]aix6(; fmiv ^cttiv diriKpaTeTv, d&v ^l^ (Ttacridaiu|Liev (de scrip- 
tora V. Blaydesii ann. cr.) „eciH mu hc noccopnMCfl (h hc 6yj^eMii 
B* ccop*)". 774 (hex.) f^v bk biacTTiuaiv Kai dvaTTTiDvTai — x^XiW- 
v€?, oflK^Ti b6Eei Spveov ovb* 6tio0v KaTairuTiJuve^aTepov eivai. 900 ouk 
(pabioujLiai), — f^v jLifj biaXXaxOfiTe' t^ Kai toO iroXe^ou TraucTTiaGe. 1055 
(lyr.) Kfiv TTOT elprjvTi q^avrj, — &v Xdpr), |litik€'t dTrobtjj (II. dTTobibiu). 
1229 f^v Tou? 'AGiivaiou^ — ireiauj, — ^eGuovre^ — KpeapcuaojLiev. 

Th. 184 ddv — uirepaTroKpivr) |aou,— aiLaeig i}xi^ ubi iTTepairoKp. 
pro praesenti quoque haberi potest. 269 oOk (pabioO^ai), flv t^ jlx^ 
d^oaq^ ilioi. 

668 (lyr.) f\v Tdp ^e Xd0r| bpdaa^ dvoaia, biuaei — biKtiv. Libri )xr\ 
XdOij „contra sententiam et metrum^, ut ait Engerus, qui probat 
Bergkii Fritzscheique correctionem jixe itaque interpretatur: „Vide- 
tur enim qui clam se aliquid fieri vetat, idem coram se fleri iubere, 
certe non improbare. At dvoaia bpdv h. 1. nihil aliud est quam in 
Thesmophorium penetrare". Quis, quaeso, haec intelleget? Ipsi aucto- 
res autem, Bergkius Fritzscheusque, de sensu prudenter tacent. En- 
geri explicationem nisi coniectura assequi non possum: ita locum 
intellegere videtur, quasi mulieres^ ab eo, qui in Thesmophorium 
clam se penetraverit^ poenam se repetituras minitentur, ab eo, qui 
idem se scientibus fecerit, non repetituras. Quod tam ineptum est, 
ut vix credam me recte intellexisse. Nec tamen aliter locus cum 
illa coniectura accipi posse videtur: nam simplicissima eius inter- 
pretatio non minus inepta est: „si fugerit me nefarius ille homo, 
poenas dabit". Itaque jiie XdOij nullo pacto ab Aristophane profec- 
tum existimo. Librorum vero lectio jLifj XdGij, quae et Fritzscheo et 



qnirit iKciv^, altera quod Ar. neque caesuram neglexitse videatur neque duo 
Tersus tam simili modo terminasse elTa aauT^ irapf^Kag aOxQ. Atque hoc qui- 
dem tertium refiitare vix attinet (cf. P. 896 — 7), de altero quod caesura in 
tetrametro iambico non necessana est, ad Ghristii metrieam § 377 (ledit. I) 
lectores relego; de pronomine atnd^ autem ipse docebo. Ut in illo Equitum 
Tersa, quem supra attuli, pronomina oO et flbe propter oppositionem nobia 
neceasaria Tidentur, Graecis non necessaria fueruot, ita hoe loco, ubi oppo- 
sitio non tam fortis est, aOT^ pro kmeiYi^ dictum facile ferri potest. Qua in 
re me confirmat locua Y. U19 if^ rdp <mip a t o bimr^y bi&uifii oot, ubi 
0(^X00 et if\b inter se opponi quivis ridet. Cf. A. 1061 Yv* a t Q bCt fidvij. 
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Engero sententiae repugnare videtur, meb iudicio bonum sensum 
praebet: „si quis nefarius, qui nunc latet (v. 664), non fugerit me, 
poenas dabit". Sed quoniam haec lectio metrum pessumdat, aliud 
quidpiam inveniendum est. Non mala est ad sensum quidem Rei- 
sigii coniectura (Coni. p. 277) f|v Yap XriqpGq, sed „a literis procul 
aberrat", ut recte vidit Fritzscheus. Ipse tentaverim ei yap ^ ^Xa- 
Sev in hanc sententiam: „nam si quis clam me in Thesm. penetra- 
vit, is (profecto, comprehensus) poenas dabit": scrutatur enim cho- 
rus, num quis forte iam penetraverit, non hoc, num penetraturus 
sit. Syllabas autem ev et x] propter similitudinem notarum in codi- 
cibus haud raro confundi auctor est Bastius p. 762. 

693 toOto — odb€7TOT€ — ipiD|ii€Tg, f|v ^ri ^' d(pfiT€. 927 ou — Ttpo- 
buKTiw a',— fjv iif\ ttpoMttwo' (11. TTpoXeiTTuja') ai jLiupiai jue jirixavai. 

11G6 — 7 f|v — KOfAiaujjLxai TouTov, oubfev ^r) TTOTe KaKU)^ dKouaeaG'* 
f\v bk \xt\ n\Qr\aH juoi, — Toiaiv dvbpdcriv — ujliujv biapaXui. In his dKOu- 
tyeaO' est Hirschigii coniectura (in edit. Vesp. p. 155), mGTiaGeDin- 
dorfii; codices habent dKOuaaiT' et iTeiBTiaGe. Ac TTeiGriaGe supra 
ostendi (p. 38) nihil opus esse in aoristum mutari; iam dicam de 
Hirschigii emendatione. 'AKOiiaaiT' librorum procul dubio corruptum 
est: nam in talibus, ubi duplici ou ^rj negandi vis tantum augetur 
neque vetativa sententia evadit, aut aor. coni. aut futur. ind. dici 
potest. Utrum igitur hic praeferendum est — dKOuaeaG' Hirschigii 
an dKOuariT' Elmslei, ut de barbaro dKOuaeT' Bentlei aliorumque 
taceam? Atque iam primo aspectu Elmslei correctio praestare vi- 
detur, quippe quae propius ad librorum scripturam accedat: nam 
saepissime in codicibus ai et r| inter se permutari inter omnes con- 
stat (cf. Bast. p. 752). Idem cum aliorum tum ipsius comici usu 
commendatur. Ac de ceteris quidem optime Goodwinus Synt. § 295 
et Madvigius Synt. § 123, n. 3 disputarunt eviceruntque aoristi 
usum in talibus multo frequentiorem esse quam futuri. Idem in Ari- 
stophanem quoque cadit. Omnino enim haec constructio in comoe- 
diis 12 locis invenitur: ex his C locis aoristus secunc\us positus est 
neque quidquam dubii relinquit: A. 662 dXu». V. 394 dTTOTTdpbuj. 
P. 1304 dTTiXdeij. Av. 461 TTapapuiMev. L. 363 XdpTiTai. L. 492 KaG- 
Aujaiv, Futurum uno tantum loco certum est: R. 608 Trepidipojiai. 
Reliquis quinque locis, ubi forma sygmatica legitur, etsi pro certo 
iaffirmari non potest, futuri ind. an aoristi coni. sit, tamen librorum 
l^ctip fere aoristum commendat, ut Vesp. 012 (si recte kou pro Kai 
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restifcutum est) bericTr] RV secundum Bekkerum, b^r\a^ V sec. Co- 
betum; P. 1039 Tiauaij S (Venefcus 475), sed Ttauaei RV; P. 1226 
Troirjori S, TroirjcTrj V, Tioiriaui R; L. 704 navar\aQe omnes (naoaead^ 
a Bentleio profectum est); de Th. 1167 hic agitur. Addi potest 
V. 394 (quem iam attuli) oupnau), quod esse aoristum inde perspi- 
citur, quod in futuro ab Atticis media forma oupiiaojyiai usurpatur 
et quod cum certo aoristo diroTrdpbu) coniunctum est. Hic mihi for- 
sitan quispiam canonis illius Dawesiani admoneat. Sed haec lex 
neqne omnino recte observata videtur (v. Goodwin. § ^64), neque 
hic quidquam valere potest: nam in verbo dKOueiv aoristus coni. a 
futuro ind. non sola quantitate litterae thematicae differt, sed ipsa 
forma, quae est activa in aoristo, media in fiituro. Itaque aoristum 
coni. dLKOvaryi' Aristophani reddamus. 

1207 ^iLioi \xe\f\ati TaOxd t , f|v firraE Xueuj. 

R. 169 Aio." ^dv — Mlfipw; ^av.' tot' l)x* Ixeiy. Codices Tore 
ji* fiteiv. Ac de vocabulis TdT' fju' ita dividendis plane Bergkio 
assentior; sed ix^w Ritschelii displicet. Quem optime refutavit Vah- 
lenns p. 28: „Dionysus verens ne dimisso servo nullum eins vica- 
rium conducendo nanciscatur, ita paciscitur cum Xanthia edv bl 
/ifliipuj; Tum ille tot' ?|li' &fexv. Quo nihil verius est; neque Rit- 
schelii dubitationes intelligimus, quibus ille motus tot' I|li' fx^iv 
(scii. Td (rrpu)^aTa) proposuit, a Velseno nimis fidenter receptum. 
Nam ttTeiv non est aTeiv Td aTpu)|uaTa [ut djue' subiectum sit], neque 
novimus qui hoc ita interpretatus sit, sed hoc dicit Xanthias, „si 
nullum reppereris, tum me ducas, tecum scilicet et stragula feren- 
tem", velut idem postea (179) ifw pabioG^ai cum dicit, intelligit 
gtecum ibo sarcinas portans". Neque fiyeiv hac significatione inso- 
lens est, quo aptius verbum et magis consuetum inveniri non po- 
tuit. Velut ut paucis utamur, Av. 668. V. 1004. R. 1421". 

339 V. infra. 570 ^dvTrep ^TriTuxrjq, TTrepPoXov (KdXecTov), quem 
versum recte videtur Hamakerus et Velsenus pro spurio habere. 
586 fjv ae — &(p^Xw)iai, — diroXoi^riv. 617 kSv irOTe' )i' ^Xtj^ dbiKoGvT', 
aTTOKTeivdv ^e. 623 kcIv ti Tnipiucruj — Tdv TtaTba, — TdpTupiov aoi Kei- 
aerau 786 (tr.) kov ti (T(paXf)T', iE dHiOu toOv tou HuXou — TrdcTxeiv 
ToT^ (Tocpoig boKrjaeTe. 1178 kcIv ttou bi^ einu) Ta6T6v f| (TTOipf|v tTbriq,-- 
KaTdTrru(Jov. 1415 Aio. • ^dv b^ Kpivu); TTX. • tov ?Tepov Xapwv 
fiirei. 1517 v. infra. 
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Ec. 123 nep\bf\ao^a\, — fjv ti ^oi b6£r| X^t^iv. 209 f|v— i^oi tti- 
encrOe (11. TreiGTiaee; v. p. 38), a[uef\aeaQ' fii. 239 kSv mQr^aQi |lioi 
(11. TreieTicTGe; v. p. 38), €ubai|LiovoOvT€? Tdv piov bidS€Te; 247 v. in- 
fira. 287 (tetr. iamb.) 6 Kivbuvo^ — oijxX jiiiKpoq, f\v dXiw|Li€V. 353 ^juoi — 
djpa pabi2€iv do^Tiv eiq ^KKXricyiav, fivrrep Xdpu) eol^dTiov. 618 (an.) 
f\y TauTT]^ ^TTieujLirioti, Tfjv aioxpdv Trpaie' OiTOKpouaei „noi?yBCTByerB 
«ejiaHie* (cf. v. 611). 642 (an.) f\v 7tXtit€vto^ dKOucrr), — toT^ bpuicTiv 
TOUTO jLiaxeiTai. 655 (an.) fjv ti^ dcpXi;) — biKTiv, — irdeev ^KTiaei TauTTiv; 
799 et 800 f^v bk jLxf| Ko^icTujm, ti; 803 f^v biappaTw bi, ti; 862 f\v 
bk KuuXucTujai, Ti; 1078 oCk (dKoXoueeiv ^e bei a*oi), f|v ^Tepa t€ TPaO^— 
(paVT). 1079 f\v — ucp* ujLiiuv — &7T6Xu)|iai, — ^Tiuiq ^tti — Tf]v KaXfjv d^iEojuai; 

1084 fiv t' ^bi m' dqp^ (sc. €T|lii ib? (T^). Sic recte Brunckius. Co- 
dices: f|v f|bi t' dcpfj R, f\v jLid bia jli' dcpfi B, F|V vf) bia t' dqpn f N. 

1105 sq. ujLidq b' i&y ti — Trdeuj, — edipai jli' in amiu Ttp OTOjLiaTi 
Tfi<; eiapoXn^ • Kai Trivb' fivujeev ^ttittoXti^ tou afijLiaTog Idjaav KaTOTTiT- 
TuuoavTa^, eiTa tQj TTobe jLioXupboxoi^aavTaq — aiTu) 'TTieeTvai TTpocpamv 
dvTi XtikuOou. Ita emendavit Velsenus depravatam codicum lectio- 
nem partim de sua, partim aliorum coniecturis. Nam ujLid^ pro ofiujq 
dedit Mein. (Vind. p. 205), quia fijLiujq non habet quo referatur, 
pronomen autem sententia requiritur: quos enim „compellari dica- 
mus ab infelici puero ei precibus adiri, ut se sepeliant"? (Mein.). 
Sed accusativus ujLidg, ut ab ipso Mein. editum est, non habet unde 
pendeat: haec est fortasse causa, cur Velsenus aiTu» pro fivuj (1111) 
suo periculo scripserit. Attamen verbum tam iniquo loco positum 
est, ut mihi alia correctio probabilior videatur, ab Herwerdeno pro- 
fecta (Anal. crit. p. 54) et a Blaydesio adoptata, nt pro 6|liuj^ scri- 
batur ujLieTq in nominativo similiterque accusativi KaTamTTUJcravTaq 
et ^oXupboxofjcravTa^ in nominativos commutentur, infinitivus autem 
edipai significatione imperativi dictus habeatur. Apte Bl. confert 
V. 385 fjv Ti Tideuj 'tuj, dveXovTeg Kai KaTaKXaucravTeg OeTvai |li' utto 
ToTcTi bpucpdKTOKS.. Atque nominativus participii KaTaKirrciaavTeq ali- 
qua ex parte libris quoque confirmatur. Nam codex f, quaecumque 
est eius auctoritas, diserte exhibet — e^. In altero quoqae parti- 
cipio aliqua turba est: nam N vitiose dat jLioXupboxofjaavToq. — 
Ceterum in vv. 1108 sq., ubi Tfjvb' Berglerus et Bergkius pro 
Tuiv RfN Tf|v B reposuerunt, Schneiderus (N. lahrb. v. 113, p. 35), 
Kuehneo (p. 7) quoque probatus, aliam emendandi viam iniit scribi- 
que iussit Tuivb* — Zuiaiiv, cum iuvenis non ab una, sed a duabus 
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molieribus torqueri dicatur; genetiyos autem ex verbo KaTaTriTTU)- 
aavtaq vult pendere: ^quis est, inquit, qui nesciat verborum cum 
KOTd compositorum plurima genetiyum asciscere? cuius usus quae 
ratio sit docte exposuit Bemhardy in syntaxi p. 242. atque ipse 
Ar. cum alibi hanc legem secutus est, tum in Paee 711 Tf)^ 'Ottui- 
pa^ KaTeXdoa^ colL Eccl. 1082''. Hoo viri doctissimi iudicium valde 
miror: quis enim nescit, verborum cum xaTd compositorum plurima 
genetivum asciscere? sed quae sunt ista verba? maximam partem ea, 
quae in simplici forma non asciscunt accusativum personae, quae 
apud composita in genetivo ponitur: nam KaT€Xauv€iv, KaOuppi2Ieiv 
Tivoq similiaque, cum eXauveiv, uPpiZ€iv Tivd dicatur, rarissima sunt. 
Accedit, quod KaTamTToOv ipsum cum apud alios, tum apud Ar. 
(£c. 829) nisi accusativo non iungitur. Quae cum ita sint, nostro 
quoque loco accusativum retineri necesse est; cum autem in codi- 
cibus I6jaav traditum sit, item necesse est pronominis quoque casum 
huic accommodari. Quod autem iuvenis, etsi a duabus trahitur, 
unam tamen, quam fortasse digito monstrat^ in tumulo suo ampul- 
lae loco collocari iubet, non video equidem, quare quemquam of- 
feodere possit. Idem Schneiderus verba dvujOev dniTroXfi^ tOO aT\\xa- 
Toq non recte se habere censet, primum quod „de hoc v. 1111 
expressis verbis moneatur addito etiam verbo finito^ (?) nec proba- 
bile sit, „Aristophanem iam hic sententaam illam incohasse loco 
parum illo quidem apto"; deinde quod emiroXfi^ toO orj^aTO^ non 
possit de uno aliquo summi tumuli loco, cui imponantur illae, in- 
tell^, cum omnem superficiem significet. Censet igitur legendum 
cmiroXfi^ ToO (T (i) /yi a t o ^, quod ad KaTairiTTuiaavTa^ referatur. 
Quae sententia quam ieiuna sit, quivis videt; sed a]iud me offen- 
dit: quid est quod ^TTiTToXf)^ nisi omnem superficiem significare 
non posse putet? Immo nihil aliud est quam' dirdvu), ut Moeris 
interpretatur: nam in PI. 1207 TauTTjq — Tfi^ Tpcio^ liTiTroXfig ^irci- 
(Tiv ai yixn^ai quis est qui „in onmi superficie anus^ ollas fuisse 
putet, cum in capite (v. 1198) ferrentur? Cf. Herod. 2, 62 to 
be Xuxva iaii ^^pdqpia ^^nXca dXo^ Kai ^Xaiou, dmTroXfic bi fiT€CTTi 
auTo Td ^Xuxviov. Alterum Schneideri argumentum, quod Ar. prius, 
quam debuit, sententiam incohavit, nihil valet; nam in sermone 
cottidiano talia nihll offensionis habent. Atque Ar. cum verba dvui- 
Oev hz. ToO ai\\k, a verbo emOetvai participiis seiuncta vidisset, in- 
terruptam seutentiam adiecto dvuj in v. 1111 redintegrav it. — Se- 
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quitur, ut de Blaydesii annotatione pauca dicam. Hic, Brunckimn 
secutUB, codieis B lectionem ri^v avujGev approbat itaque vertit: 
^illam quae supra me fuerit, sive quam subtermortuus fuero", sen- 
tentia KaKejiicpdTU)^ accepta: quae tam artiticiosa sunt, ut dubitem, 
an ne Attici quidem, quamvis acri essent ingenio, sine Blaydesii 
commentario hoc sensu locum accepturi fuerint, praesertim cum r\ 
SvujOcv lion eam significet, quae supra alqm „fiierit*^, sed quae nunc 
supra esL — Sed mihi fatum est non prius ab hoc loco abire, quam 
hoc etiam monuerim: video enim Schneiderum verba iroXXd iroXXdKi^ 
in V. 1105 ad irdBu) referre, collata locutione iroXXdKi^ xcGvdvai; quod 
si ita est, quomodo dici potuit Gdipai? dicendum enim erat OdTTT€iv, 
quoniam si saepe moriturus est, saepe quoque sepeliendus est; ne- 
que vero etiam intellego, quomodo iuvenis se saepe morihirum di- 
cere possit: nam longe alia est ratio talium locorum, qualis est Plat. 
Apol. 30 C, a Schneidero citatus, o6b' €i jueXXuj TToXXdKiq TcOvdvai, 
ibid. 41 A iroXXdKiq dOeXu) TeOvdvai, ti TaOT' ^aTiv dXT]Ofi etc: haec 
enim tantum rei exaggerandae inserviunt ac non ita dicuntur, quasi 
reapse fieri possint. Neque Blaydesio, iroXXd TToXAdKK^ „ut persaepe 
fit'^ vertenti, quemquam facile assensurum spero. Sed frustra oleum 
perditis, viri, ad has artes confugientes: iam pridem Brunckius io- 
cum recte simplieiterque intellexit, cuius interpretatio haec est: „si 
quid mihi acciderit, saepius coacto — navigare": nec enim potest 
dubitari, quin TToXXd iToXXdKi^ cum beOp' eicnrXeujv coniungenda sint: 
cuius liberioris vocabulorum colloeationis haud pauca apud Ar. 
exstant exempla: v. Bachmann. Coni. p. 89. Bamberg. 1869 p. 19. 
Blaydes. ad Plut. 205. 

Pl. 19 ouK foO' firruj^ (TiTficro|nai, f|V ur) 9pd(Tr)^. 52 f|v — cppdcTi;], 
TTuOoiiLieO' fiv Tov xPn^MOV. 72 f|v iTuOricrOe, — eu oTb' oti KaKOV ti |li' 
^pTd(r€0O€. 126 oiei^eivai Tf)v Aio^ Tupavviba Kai tou^ Kepauvou^ 
dHouq TpiujpdXou, ^dv dvapXdipTi^ oi) kSv cT^iKpov xpovov „ecjra npo- 
sp-feemb*'. 208 dj^, iay Y^vr) dvf|p rrpdOuiioq a^To^; ei? Td iTpdTM«Ta, 
pXeiTOVT' dTTobeiHuj (Te. 221 o(jk (sc. Trovripoi e(TovTai aujiijLiaxoi), fjv 
Te TTXouTriCu)(Tiv iE dpxfiq TrdXiv ^paBGora-rtiOTB" (de quo loco v. 
Herwerdenum in Hermae v. 24 p. 633). 287 (tetr. iamb.) Mibai^ (sc. 
?0Tiv li^iv elvai) — f|v ujt' ovou XdpriTe. 350 — 1 f|v |Liev KaTopOojauj- 
^ev, e3 TTpdrreiv dei • iiv bk (TqpaXoi^ev, eiTiTeTpiqpOai (sc. ^vi Kivbuvo^). 
468 kSv ju^v drroqprivuj juovriv dTaOi&v dTrdvTUJV oijoav aiTiav ejue ufiiv 
bi' ijjLe Te Kbvraq ujua^ • ei bk juri, TTOieiTOV f^bri touO', 6 ti dv ujliiv 
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boKf), ubi ante ei bi. \xr] statuenda est omissio locntionis xaXu»^ 
fcTTai vel similis, quae constructio (TxfiMa dvavTanoboTov dicitur (v. 
schoL). — 481 Ti — aoi Tf)LiTi|Li' dTntpdipuj t^ biKij, ^dv dXiBq; 600 o6 — 
TT€ia€i^, o6b' f|v miaviq. 670 ib^ — f]|LiTv TTap/JTTCiX' ^TKa9eub€iv toO 
9€o0 6 7Tp67ToXo?, €i7TU)V, fjv Ti^ aTa9riTai i|;6<pou, cTiTav. 

859 (ox^TXia 7T€7TOv9a, Td xpf\^aTa dTToXujX€Kib^) bid t6v 9^6 v toO- 
Tov, Tov ia6}ievov TuqpXdv TTdXiv au9i?, fjvTT^p ^f\ ^XXiTTUJcyiv ai biKai. 
Ita edidit Velsenus aliique multi ex Dawesii coniectura pro Xittuj- 
(Tiv et XeiTruKTiv codicum. Nec vero contemnenda esi Hemsterbusii 
emendatio \xf\ 'TtiXmuKTiv, Blaydesio probata, quod ^Xemeiv valeat 
„to be deficienl;, to be short^, potius quam „to fail*^. Quam- 
quam non satis linguae Anglicae peritus sum, tamen vimm doctis- 
simum idem dicere puto, quod ipse quoque e acriptorum locigcol*- 
legi, ^XX€(tt€Iv staium rei significare ^deesse^, non motum, ut ita 
dicam, „deficere^, i. e. iXXciTrctv id dicitur, quod aut omnino non 
ftdest aut iusto minus est^ non id, quod ante fiiit, sed prooedente 
tempore senMm minuitur, ^TTiXciireiv utroque sensu dicitur, praecipue 
antem „deflcere^ valet. Quae cum ita aint, liquet, cur dXXeiTT€iv eo 
sensu hand facile in aoristo positnm invenias, dTTiXciTreiv saepis- 
sime: quia, opinor, in aoristo ^tt^Xitt€ pro dv^XiTre quoque dicitur. 
Accedit, quod in comoediis Aristophaneis, si recte observavi, iXXci- 
Tt€iv uno tantum loco legitur L. G72 (fut.), idque longe alio aignifi- 
catu, ^TtiXeiTteiv semel ^deesse^ significat Pl. 554 (praes.), quinquies 
„deficere" Y. 1446 (fut.). Ar. 1106 (fut.). L. 449 (perf.). Ec..620 
(fiit.). PL 832 (aor.). Utrum igitur hic reponendum est? Mihi qui- 
dem ^TriXeiTTeiv multo aptius videtur: nam 1) verbum, quod „deficere^ 
valeat, fere requiritur sensu, 2) aoristus item necessarius est, 3) 
^TTiXeiTteiv comici consuetudini magis convenit. 

946 ddv — (TuCuTOV Xd0u> tivd kSv (Tukivov, — tov — 9€6v eTii» 
TTOirjooi — boOvat biKTiv. 1053 iav — auTf|v — (TTTivOfip pdXg (11. Xd- 
Ptj), — Kau(J6Tai. 

Fr..l00, 3 Y. infra. 149, 12 toutou^ — f^v — HuveXeri SuXXapojv 
6 — »■ TTOTaiio^ oixiicTeTai, quae corrupta esse videntnr. 

Praesens et aoristus coniunctivi. 

In apodosl legitur 2 locis futnrmn iiuL^ 1 loco htfwiiirus^ ex v. 
5ibd(TK€iv suspensus. 
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Av. 655 (an.) kqv — iii\ <pq mb' iOeKfiara jiTib' eOeu<; YVUJ(yi)LiaxncTr|, 
7t6X6|lxov npujubav auTijj (sc. bibd(TKU)). 

Ec. .611 (an.) fjv ^eipaK ibujv ^7ri6u)Liri(Tri Kai pouXriTai crKaXa90pai, 
^Hei — boOvm. Cf. v. 618. 

Pl. 494 f\y — 6 nXoOTO^ vuvi pXeiptj («npoBpteri") Kai \xr\ tu- 
9X6^ uiv Tr€pivo(TTq, ibg tou^ dtTaOou^ tiIiv dvGpiuTTiJUV pabieiTai. 

2. Condiciones, quae ad indirectam quaestionem acceduni 

Alterum enuntiatorum condicionalium genus, quae medium quen- 
dam locum tenere videntur inter proprias condiciones et quaestio- 
nes obliquas, etsi seorsum tractandum mihi proposui, tamen nostrae 
potius consuetudinis cansa quam G-raecorum id feci: nam quin ipsi 
Oraeci eiusmodi enuntiata pro meris condicionibus habuerint, vix 
dubitari potest. Nec diflfert hoc genus ab eo, quod tractavi, nisi 
quod in illo plerumque sententiae secundariae actio aut eiusdem 
temporis est ac primaria aut eam antecedit; in hoc actio sententiae 
secundariae primariam sequitur. Itaque comparandi causa aliquot 
enuntiata hic ponenda putavi, quae proprie ad illud genus referenda 
erant, quae ne nos quidem per obliquam interrogationem vertere 
possimus, quamquam eorum actio primariam sequi putanda est. 
Haee igitur enuntiata tanquam gradum faciunt ab illo genere ad 
alterum. Alterius generis exempla, ut dixi, per obliquam interro- 
gationem vertere solemus; interdum verbum conandi vel quaerendi 
audiri potest; est ubi' haec loquendi forma fere non differat a 
sententia finali; commodissime vero Rossice per primariam senten- 
tiam exprimitur adiecto „M03RerB Sbitb". Ad verbum si quis reddere 
velit, „nisi forte" „Ha cjiyqafi ecjrn** similibusque uti possit. 

In apodosi alterius specie legitur locutio imperandi notionem con- 
tinens, ut imperativus, coniunctivus hortativus, infinitivus; in N. 535 
ipsum verbum quaerendi (lr\To\jaa) adest. In protasi praesens ter 
tantum dictum est V. 649. 1515. Ec. 107, alibi aoristus. Illud quo- 
que notatu dignum est, quod particulae condicionali idv addi solet 
pronomen aut adverbium indefinitum ti, Trtug, ttou exceptis V. 649. 
R. 644. Ceterum et in huius generis condicionibus et in iis, quae 
a priore ad hoc gradum faciunt, protasis solet sequi apodosin. 

Itaque, antequam alterius generis (2) exempla afferam, ea appo- 
nam, quae, ut supra dixi, ad prius genus proprie pertinent (1). 
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1) N. 1500 toOt aOxd — pouXofiai, fiv r\ (T|Liivuri )lioi iiifj TtpobtD t&^ 
eXTribaq f| — ^KTpaxTiXi(T9uJ „modo ne". 

V. 649 iuuXtiv — ujpa lr]Te\v ooi, — f|v \xr\ ti \iv]<;, nTiq bvvair] Tdv 
t^6\ Gu|i6v KaTCpeKai „molaTn tibi tempus est quaerere, si forte ai- 
hil dices": rectius enim videor mihi ita haec intellegere quam 
Brunckius, qui in conversione sua condicionem illam relativae sen- 
tentiae subiecit: „molam, quae, si nihil dicas, meam iracundiam 
frendere possit". — Ceterum sine causa hic Bergkius scripsit r\v 
M 1 Ti XeTij<S- ^^^ chorus haec tantum dicturus erat: „nisi bene 
locutus eris, non efFugies iram nieam". 

808 djLiit^, — f|v oupTiTidar)?, — Kp€|ir)(yeTai, de quo v. p. 3. — 1515 
aX)Liiiv KUKa TOUTOicTiv, liv efib KpaTuj. 

R. 339 ouKOuv dTp^iLi' eHei<s, f^v ti Kai xopbn? Xdpij^, ubi Fritz- 
scheus: „Xanthiae porcinae nidore allecto, si tandem conticuerit, 
spem facit farciminis". — 1517 (an.) tov BoIkov (11. Gpovov et 0ui- 
Kov) t6v ^iLidv Trapdbo^ ZocpoKXeT TTipeTv Kai biaau)2[eiv, fiv fip' ^t^ 
noTC beup' dcpiKuujiai. 

Ec. 247 ak aTpaTTiTov — aipouineO', f|v TaOO' ditivoeT^, KaTepTd(JTi= 
68 condicione ut. 

Fr. 100,3 bibiufii xi^ictg bpaxMO?» ^&v jie — dq)fiTe=ea condicione ut. 

2) A. 1031 (u7rdXeu|;ov elprjvTi |Lie TibqpOaXfiili,) fjv iru)^ K0]Lii(Tu))Liai 
TUi p6e, quod in scholiis explicatur 6inx)q dTroXdpuj tou^ P6a^. 

N. 535 (v. Eupol.) f] KUJjLiiubia ZTiTOua' fjXG', tJv ttou 'ttituxti GeaTaT^. 

V. 271 (tetr. iamb. sync.) boKeT — auTOV eKKaXeTv, fjv — ttu)^ dpiru- 
(Tij (11. kHpmariq). 399 (an.) Traie, fjv TTUjq Trpu)Livnv (11. TrpujLivav) 
dvaKpouaTiTai. 1409 ctKOuaov, fjv ti aoi boinj XcTeiv. 

R. 644 aKOTrei, — fjv }i urroKivriaavT' fbri^. 

Ec. 107 TOUTOu — T6X^Ti|Lia ToX)Liuj|iev ToaouTOV ouveKa, fjv 7TU)q Tra- 
paXapeTv Tfiq TtoXeuj^ Td TrpdTMOTa buvuijLieGa. 



II. CONDICIONES GENERALES. 

In protasi condicionum generalium prae^ens coni, 40 locis inve- 
nimus, aoristum 36. 

Praesens coniunctivi, 

In apodosi plerumque est aut intellegitur praes. ind. 31 locis: 
(A. 752). — E. 575. 866. 867. — N. 98. (484. 485). 494. 579. 

4 
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1439. — V. 90. 489, 496. 568. 1117. — P. 983. 985. 1310. — Av. 
188. —Th. (69). 151. 154. 400. 492. 797. 937.— R. 1056. (1475).— 
Ec. 580. — Fr. 437; praeterea praes. ind. intellegitur, ita ut sola 
negatio ofi maneat, 1 loco: V. 1256. Ex eodem ortum est partici' 
pium praes.^ quod 1 loco legitur: A. 372, et infinitivus praes.^ qui 
bi» reperitur: (L. 466). Pl. 915; imperativi vim habet infinitivus 
praes. semel in lege Av. 1665. Praeterea apodosim eS\cit perfectum 
ind, gnomicum sive empiricum 4 locis: V. 493. 616. 693. P. 1175, 
et aoristus ind. gnomicus sive empiricus * 1 loco: V. 581. 

In protasi praesentis coni. usus duplex est: aut simpliciter diutinam 
actionem saepius repetitam indicat, aut, cum negatione coniunc- 
tum, id significat, quod aliquis saepius ne faciat recusat aut facere 
non potest, quo referri possunt duo loci V. 568. 616. 

In hoc condicionum genere legem illam, qua sancitur, ut prae- 
senti coni. actio contemporanea, aoristo antecedens indicetur, multo 
diligentius observari videmus quam in futuris condicionibus, quia, 
opinor, condiciones generales propius ad temporalia enuntiata acce- 
dunt, ut temporis ratio plerumque attendi videatur; quare est ubi 
edv et Sxav in finitimis sententiis eodem prorsus significatu dicta 
reperias, ut E. 865 et 866. Pl. 150 et 151. Itaque in praesentis 
usu quinque tantum locos excipi video (N. 98. V. 90. 693. 1256. 
Th. 69), ubi praesenti actio anteeedens exprimitur; sed hocmemo- 
ratu dignum est, illarum enuntiationum praedicata esse verba bi- 
bovai, HuveTvai, KaBiZleaBai, 7Tpoie'vai, quae alibi quoque in specie 
diutina poni solent, ubi actio non-diutina exprimenda est. Neque 
aoristus semper praecedentem actionem significat: velut in Ec. 177 
nullo pacto hanc legem valere crediderim. 



* Obiter moneo, neqiie gnomicum neque empiricum satis aptum nomen essc, 
quoniam tale perfectum aut aoristus saepe legitur non in dicto aliquo aut 
loco communi, quo verum usu cognitum eontinetur, sed simpliciter repetitam 
actionem significat. Hic operae pretium est paucis exponere de usu et dis- 
crimine utriusque formae apud Ar. in apodosi enuntiati condicionalis. Si in 
protasi generalis condicionis praes. coni. dictum est, in apodosi, ut dixi, perf. 
quater, aoristus semel legitur; sin autem in protasi aor. coni. positus est, in 
apodosi, ut infra videbimus, perf. bis, aor. decies occurrit. Quod cum casu 
factum esse non queat, sequitur, ut inter ea, In apodosi quidem, discrimen 
fuisse statuendum sit. Equidem puto, perfcctum, quod, ut in ipso initio dixi, 
speciei diutinae est, facilius poni solere in ea apodosi, cuius protasis iteni 
diutinam actionem contineat; aoristum autem, quo actio non-diutina indicatur, 
protasi non-diutinae sacpius subici. 
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lam afferantur loci. 

A. 372 Tou^— Tpdirou? tou^ tujv dTpoiKiJuv olba xaipovTat;, — 4dv — 
Ti^ auTOu^ euXofri. 752 fibu (sc. Treiviiv), — fjv auX6^ Tiap^. 

E. 575 (tr.) eav |Lif) irpoebpiav (pepuJCTi, — ou juaxeToGai qpacTiv. 866 
(tetr. iamb.) iav — tov Poppopov KUKoicnv, alpoOcfi. 867 (tetr. iamb.) 
XttMPdveic, fjv Tf)v ttoXiv TapdTTijq. 

N. 98 bibd<TK0ua', dpfupiov fiv ti^ bibip, viKdv. 484-— 5 fjv m^v — 
d^eiXnTai Ti lioi, fivrJiLiiuv (sc. eijui)- — ^dv b' 6(peiXiu, eniXyia|Liu)V. 494 
Ti hpq,q, f\v rx<; ae TUTmj; 679 (tr.) f\v — fj ti^ eEobog, — TOTe— ppov- 
TaijLiev. 1439 (tetr. iamb.) KXdeiv- r\^dq eiKO^ tcTT', fjv Mn ^tKaia 
bpuj^ev. 

V. 90 OTevei, f|v jLif) 'm tou ttpJlitou KaGiCrjTai HuXou. 489 (tr.) 
STTavO' u^Tv Tupavvi^ ^cfti, — fjv Te fxeilov fjv t' IXarrov TrpdTMa ti^ 
KaTTiToprj. 493 (tr.) fjv |Litv luviiTai ti^ 6p(pu)<; (11. 6p<puj^ et 6p<pouq), 
lueMPpdba^ bk |if| 'QiXx} (11. OAij), euG^uj? eiprix' 6 TruiXO&v. 

496 (tr.) f|v bl T^T€iov TipoaaiTq ti^ dqpuai^ f|bu(TjLiaTa, f| Xaxavo- 
iTUjXi^ — ipr]au In his Meinekeus sequitur Brunckium, qui scribi ius- 
ai r\<; pro TaTg, et Dobraeum cum Hermanno, qui codicum lectio- 
nem iibu(T|Lid ti in f|bua|LiaTa mutarunt, — vix recte, ut mihi quidem 
videtnr. Mirum enim est, cur T^Tetov in singulari positum sit, f|bu- 
a^aTa autem, quod eius praedicati fere vice fungitur, in plurali. Nam 
quod in E. 678 TaT^ dcpuaig dbibouv f|bt3ajLiaTa comicus plurali usus 
est, causa est, quod hoc ad Td KOpiawa aTravTa Td Te T^Teia refer- 
tur. Quare mihi magis probatur Hirschigii correctio ribuajLid ti^. 
Quod si ita est, cadit Brunckii ti^, quod ille metri causa, ne 
dactylus esset in tetrametro trochaico, reponendum existimavit: 
nam per se toT^ nihil offensionis ha]3et, quod talia et cum arti- 
culo et sine eo proferri possunt, ut in huius fabulae vv. 491. 
493. Sed Brunckii correctio ipsa contra Aristophanis metricam 
peccat: nam eiusmodi tribrachus magis etiam ab eo alienus est 
quam dactylus. Hanc quaestionem, iam a Rumpelio tractatam (Phiio- 
logi V. 28, p. 429 sq.), hic mihi liceat retractare omnibus enu- 
meratis locis, ubi in quinto tetrametri pede illa solutio exstat. 
Horum longe maxima pars ita comparata est, ut tribrachus aut uno 
trisyllabo vocabulo oontineatur, aut initio polysyllabi: quod inveni 
37 locis: A. 816. 322. 080. E. 262. 321. 574. 010. 1303. V. 372. 
458. 400. 402. 498. 500. 515. 523. P. 309. 009. 610. 641. 647. 
Av. 274. 270. 290. 302. 303. 378. 795. 1072. 1077. 1083. 1087. 

4* 
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L. 655, 679. 701. Th. 838. R. 734. Rarius — 9 locis — tribrachus 
conformatur ex bisyllaba vel monosyllaba voce (praepositione, con- 
iunctione) et initio sequentis: A. 280. N. 589. 619. P. 570. Av. 
1116. L. 703; V. 492. Av. 340. 1109. Semel V. 505, qui versus 
totus uno vocabulo continetur, tribrachus in media voce invenitur. 
Semel denique V. 451 tribrachus tripartitus est ai) b' dxdpicTToq. Sed 
hi loci omnes illud commune habent, quod ante quintum pedem 
caesura intercedit; cuius neglectae duo tantum exempla inveni: 
V. 510 dTX^Xemv et Av. 791 9oi|idTiov, ubi tribrachus tres finales syl- 
labas amplectitur, cum prima quarti pedis sit. Longe aliter confor- 
matus est tribrachus in illa Brunckii coniectura: nam et caesura 
ante encliticam esse non potest et ipse tribrachus in duo vocabula 
divisus est neque enclitica ullo in pede tribrachum orditur. Eodem 
vitio laborat Porsoni correctio in Ec. 1156 bi-d t6 T^-Xdv pro bid 
Tov TcXujv et Clarkii (Journal of Philology v. 9, p. 15) in A. 318 
Ti Keq)a-Xriv pro Tfjv Keqp, Quid igitur faciendum est? Mihi quidem 
concedendum videtur, his tribus locis et in E. 319 (quem versum 
Porsonus „sanavit") Ar. dactylo usum esse. Neque est quod de 
dactylo dubitemus, siquidem Hephaestio eum comicis usitatum esse 
dicit neque ita raro invenerit necesse est (v. 0. Hermann. El» d. 
m. p. 85). 

568 (an.) kSv }ir\ toOtoi^ dva7Tei9a)|Li€(T0a (U. — iwfieGa et — dfieea), 
Td Ttaibdpi' — dv^Kei „si nobis persuadere non potest". 581 (an.) 
kSv aOXriTii^ t^ biKTiv viKql, — riOXricTe. 

610 (an.) kSv oTvov fioi fir) 'txQ? ^^ ^i^^v, Tdv 8vov Tovb' elcTKeKdiLii- 
(T|Liai — k^t' eTX€0)Liai „si non vis infundere*. Quos versus totumque 
hunc locum (vv. 615 — 618) Meinekeus, Hamakero obsecutus, ab 
Ar. abiudicat; cuius rei nullam esse causam optime nuper evicit 
Ehrhardtius p. 8. 

693 (an.) koivujvujv tujv dpx6vTUJV ^T^piu tivi, — fjv ti^ ti bibtu, — 
^CTTroubdKaTOv (cf. v. 684). 1117 (tr.) toOto — iai' aXTicTTOV fjjLiTv, 
f\v Tig — eKpoqpq (U. eKcpoprj) tov )Liia96v fijLiujv. 1256 oijK (sc. dTTO- 
Tiveiv dpTupiov TiTveTai), fjv Euvrj^ t' dvbpdai KaXoT^ Te KdTa9oT<;. 

P. 983— 5 (an.) Kav Tiq irpocr^xil tov voOv ouTaTc, dvaxuJpoOciv, 
k(^t', f\v dmi;], irapaKUTTTOuaiv. 1175 (tr.) fjv — ttou bix) ^dx<ia9ai, — 
TTiviKauT' auTog p^PaTTTai pdjLi|Lia ku^iktivikov. 1310 (tetr. iamb.) oubev — 
6b6vTujv ^pTov ^axj f\v ixf\ n m\ juaawvTai. 
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Av. 188 f\v ievai pouXw^eda rTuOdlbe, BoiujroCi; biobov aiTOi3)i66a. 
1665 (Solonis lex) idv — TiaTbe^ |if| uim TV^icnoi, Toi^ dTTUTdTU) t^vou? 
^€T€iYai Tu»v xPnM^i^^^v. 

L. 466 iToXXiiv t' (»c. o!o|Liai xo^^v Twvai£lv dveivai), fedvncp ttXti- 
aiov KdTTiiXo^ fj. 

Th. 69 KaTaKdfiTrreiv Td? (Trpoqpd? o6 ^(jibiov, fjv iii\ irpoiij OupacTi 
irpoq Tov f]Xiov. De inutili Engeri coniectura Bupacri Ti? irpd^ iiXiov 
V. Kr. 61, 4, 5. — 151 Tv^vaiKei' f\v ttoiQ ti? bpd)LiaTa, jiieTOuaiav bei 
TU)v Tpdniuv t6 aiu|i' Ix^w. 154 dvbpeia (bc. bpd)LiaTa) b* fjv (11. fiv) 
TTOiq Ti^, ^v Tili atJU|iaTi IveaO' uTrdpxov touto. 400 u)aT', ^dv — Ti? 
7tX€ki) T^vfi aT€'q)avoy, ^pfiv b6K€u 492 oub' ib^ utt6 bouXu)v — aiTO- 
boujLieO', fjv )Lif) 'x^M^v ^Tepov, ou Xe'T€i. 797 (an.) kSv — TTapaKUTrru)- 
^tv, TQ KaKov Zr^TeiTe GefiaOai (II. lr\Tei t6 KaK6v TeOefiaOai). 937 
fiVTTep (=Tf|v beHidv) qpiXeig koiXtiv TTpoTeiveiv, dpTupiov f]v ti^ bibijj. 

R. 1056 (an.) f|v — Xe'T»3^ AuKaPnTTOu^, — tout' iaii t6 XPH^Td 
bibdaKeiv; 1475 ti b' aiaxpov, f|v jiif) toT^ 9eu)|Lie'voi^ boKrj; 

Ec. 580 (lyr.) maoOai, — f|v Td TTaXaid TToXXdKiq GeiuvTai. 

Pl. 915 (t6) )Lif| 'TTiTpeTTeiv, ^dv ti^ ^HajiapTdvrj (euepTeTeiv eaTi). 

Fr. 437, 1 (lyr.) f|v — ev' fivbp' dbiKOV au biu)Ki]^ (11. auvbiu)Kqg), 
dvTijiiapTupoGai bu)b€Ka. 

Aoristus coniunctivi. 

In apodosi plerumque adest aut intellegitur jyraesens hid, — 22 
locis: N. 351.— V. 92.223. 579. 614. 622. 626. 684. — P. 27.— 
Av. 758. — L. 856. — Th. 401. 792. 795. 798. — (R. 94. 1433). — 
Ec. 177. — Pl. (3). 194. 196. 239; ex hoc ortum est partinjnum 
praes., quod 1 loco invenimus: V. 1323, et wfinitivits prars.^ qui 
est 1 loco: Pl. 151. IPorro perfedum ind. empiricum exstat 2 locis: 
L. 858. R. 969, aoristus ind. empiricus 10 locis: E. 261. — N. 
348. — V. 97. 583. 594. — L. 105. — Th. 812. —R. 1068. — Pl. 
237. 242. 

In protasi aoristum complexivum semel legi in Ec. 177, aoristum 
incohatiyum bis in V. 92. 622. 

lam sequuntur loci. 

E. 261 (tr.) Kav (11. fere Krjv) tiv' auTuiv Tvu»? dTrpdTMOv' 8vTa, — 
iv€KoXf|Paaaq (11. dv€KoXdpriaa^). 

N. 348 (an.) f^v — !bu)ai KO)LifiTriv, — KevTaupoiq fjKaaav a^Td^. 
351 (an.) f|v — KaTibwai Zi)Liu)va, ti bpujaiv; 
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V. 92 iiv — KaiaiLiuori kSv axvriv, o^wq CKei 6 voOg TTeTCTai. 97 
fjv ibij T^ — TtTpaMM^vov — Afiiiiov KaXov, — TiapeTpaipe. 223 to tc- 
voq fiv Tig 6pTiOij t6 Ti&v T^POVTUJV, ^09' 6)lioiov ocpriKiql. 579 (an.) 
kSv OiaTPo^ ela^X9ij, — o6k dTtoqpeuTei. 583 (an.) koiv — 6 iratiip tiu 
btu — Traiba, — IbojLiev TauTT]v. 594 (an.) iv Ttp br||ii}> tv<um1V oubei^ 
ttuittot' feviKTicFev, ddv jifi eiTTij Td biKaaTiipi' dqpeivai. 

614 (an.) dXX' f\v \xf\ jioi Taxu jidEij, Tdbe KCKTrijLiai Trp6pXT||Lia Ka- 
Kuiv, de quo loco, frustra ab Hamakero suspectato, vide supra p. 52. 
De fiXXriv autem, quod pro dXX' fjv Rav. et Ven. praebent et 
multi editores retinent, vix attinet dicere: nam praeterquam quod 
dXX' fjv in Florentino f legitur, oXXtiv — M^^^J» etiamsi be'ei, unde 
haec pendeant (v. Richteri notam), cogitando suppleas, sensu carent: 
quomodo enim 6 Taiiiia^; timere potest, ne ipse seni cito aliam pin- 
sat offam? 

622 (an.) f|v — 9opupf)au)|Liev, Tidg ti^ qpTiaiv „ecjH samyMHMi)". 
626 (an.) kSv daTpdi|iui, TiOTrTTu2ouaiv. 684 (an.) aoi — fjv nq buj 
Toug Tpeig dpoXoii^, dTaTrqig. 1323 IpxeTai, tutttuiv aTiaVTa^, fjv Tig 

aUTtjJ HUVTUXT). 

P. 27 cpaTeTv ouk dEioT, f|v |if) Trapa9uj — TOTT^Xr|v ()LidZ[av). 
Av. 758 (tr.) KaXov Trap' fijiTv eOTiv, fjv ti^ tiu TraTpi — eiTnj. 

L. 105 (Lac.) KaiKa 'k (vulgo kSv ^k) Td^ TaTd^ eXaij TroKd (vulgo 
TidKa), — ^pa. 856 kSv ibov f| jifiXov Xdpij, — (piiaiv. 858 kSv Trepi dv* 
bpujv t' ejiTreaij Xoto^ Tiq, eiprjK' eu^eujg f\ ax] fvvr\. 

Th. 401 kSv ^KpdXr) aKeOog ti, dvf)p (11. dvnp) ^pujTci. 792 (an.) 
Kav ^2eX9r) to T^vaidv ttoi, k^9' eiiprjT' auTO 9upaaiv, ^avia^ jaai- 
vea9e, ubi eupr)T' certa est Porsoni emendatio pro eupoiT* codicum. 
795 (an.) Kdv KaTabap9u>|Liev (legendum KaTabdp9uj|iev) ^v dXXoTpiujv, — 
ixdq Tig TO KaKdv toOto CrjTeT. 798 (an.) kSv — dvaxujpnaij, — Trdq 
^Tri9u|ieT — ibeTv. 812 (an.) fjv Td fie'Tia9' ucpeXrjTai, — qu9r)|Liep6v aiiT' 
dTrebujKev. 

R. 94 & qppouba 9dTTOV, f|v jidvov xopov Xdpij. 

969 6q, fjv KaKoTq Tig TrepiTrear), Kai TrXriaiov TrapaaTifi» TreTTTUJKev 
^Eu) Tujv KaKiijv, ubi ti^ a Velseno datum est pro ttou codicum (quod 
in V omissum est). Quam coniectnram felicem non equidem appel- 
laverim: neque enim a libris quidquam praesidii habet: nam in 
priore Ranarum parte usque ad v. 1008 si A cum R consentit, 
discrepans Veneti scriptura satis saspecta est, v. Schnaei de Ar. 
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man. p. 8. Praeterea vereor, ne dura sit mutatio subiecti apud duo 
proxima verba, quamquam vide Frohbergerum ad Lys, 1, 10. 

1068 (an.) Koiv TaOia XifiDv ^EaTraTricnj, irapa toO^ ix^O^ dveKU' 
i|iev. 1433 f|v b' ^KTpaqpq ti^, roiq Tpdtroiq OirnpeTeiv (sc. XQvi). 

Ec. 177 kSv Ti^ f)|iepav )Liiav XPncTTog T^VTiTai, be'Ka iTOvnpd^ YiTve- 
Tai „ecjin bto npoCyAen»''. 

Pl. 3 f|v— Tfit peXTia6' 6 GepdTTUJV \^£ct^ Tuxq, b6£r| bfc jiii^ bpfiv TaOTa 
Tii> KeKTrm^vijj, fieT^x^iv dvdTKTi tov 0epd7TOVTa tu»v KaKiuv. 151 Td^ 
^Taipa^ (paai, — 6Tav p^v auTd? ti^ rr^vTig Treipulv Tuxrii oub^ irpoa^- 
xeiv t6v voOv, 4dv bfe TiXouaio^, t6v 7tpu)kt6v auTd? euGu? el^ toOtov 
TpeiTeiv. 194 — 6 f|V TdXavTd ti^ Xdpij TpiaKaibeKo, ttoXu juaXXov ^m- 
BujieT Xa^eiv dKKaibeKa* kSv (11. Kr|v) t^Ot' dvuariTai (11. dvuai^), tct- 
TopdKOVTa pouXeTtti. 237 — 42 r|v jiiev Tdp ibg (peibujX6v eiaeX0ujv tuxijiJj 
^vQvq KaTiupuHev )Lie* — kuv Tiq TtpoaeXGij, — Kapvo^ daTi ^rfi^ ibeiv jiie 
TTtuTTOTe' r|v b' uj^ TrapaTTXfiT' dvOpujTTOV eiaeXGujv tuxuj, — GupaZ' ^£e- 
TTeaov ev dKUpei xpovou. 



III. SENTENTIAE CONCESSIVAE. 

Sententias concessivas, quae kov (etiamsi, Aa»e ecjin, xoth 6i»i) 
vel oub' fjv coniunctionibus incipiunt, Graeci profecto a condiciona- 
libus non discemebant; seorsum autem eas tracto nostrae tantum 
consuetudinis causa. Itaque hae, ut ceterae condiciones, partim ad 
futurum spectant (16 locis), partim sunt generales (4 locis). 

I. Sententiae concessivae futurae 
in ptoUisi praesens coni. habent 11 locis, aoristum 5. 

Praesens coniunctivi. 

In npodosi 1 locis est futurum ind.: V. 654. 798. 1074.— L. 123. 
499. — R. 265. — PL 216; rarius alia locutio, quae fiituri vicem 
sustinet: ut optativHS ciim dv bis intellegi videtur: N. 1153. L. 115; 
ab infinitivo pracs, pendet enuntiatum concessivum 2 locis: N. 1317. 
L. 133. 

N. 1153 ttoXXlu t^ pdXXov (sc. dTroqpuTOiq dv), kSv rrapujai x^Xioi 
(sc. jiidpTupeg). Mira est TeujBFelii — Kaehleri annotatio ad h. 1.: 
„Kei [in v. 1152] der wirkliche Fall, Kdv (1153) der angenommene. 
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TrapuKTi der Konj. des Imperf.: auch wenn (in dem betr. Falle) dabei 
waren". Quasi coniunctivo praeterita actio exprimi possit aut k€i 
in V. 1152 de re vere facta dictum sit! Rectissime G. Hermannus: 
„quod de uno facto dixerat Strepsiades, Socrates universe de qua- 
vis simili caussa eloquitur". Itaque praesenti coni. hic actio futura, 
sed quae primariam antecedat, effertur, ut infra in loco simillimo 
Y. 1074. 

1317 (lyr.) oijiiai — auTov — eupiiaeiv, fiirep — d^rJTei, elvai tov 
u\6v belvdv — XeTCiv, — u&(Tt€ vikcIv fiTiavTa^, — kSv Xeipi TrajiTrovTipa. 

V. 654 (an.) ouk lanv fiTriu^ ou TeGvriHeiq (11. — Eei vel — aei), kSv 
Xprj (11. xpn) aTrXdTXVujv jii' dTtexeaOai. 798 kSv — TTupeTTU), tov — 
jiiaGov Xrjt^ioiLiai, 1074 (tr.) ei ti^ — 0au|Lid2;ei, — bibdHuj, k&v djuouao? 
fj t6 TTpiv „etiamsi indoctus fuerit antea". 

L. 115 ifix) bi t' dv (sc. e0^Xoi|Lii), kSv (baTrepei vpfiTTav boKui boO- 
vai av ejLiauTfjg TrapaTajLioOaa 0nmau, qui locus aperte corruptns est 
(cf. Schenk. p. 1). 123 TTOir|ao)Liev, Kav dTro0aveTv ri^aq ber). 138 Kdv 
|Lie XP^> ^ia Tou TTup6(; e0eXuj pabKeiv. 499 (an.) auj0naei, kov |if| 
PouXr). 

R. 265 (lyr.) KeKpd5o|aai, — kSv beri bi nMepats, ubi kSv bei^ Co- 
betus scribi iussit pro Kdv jue bq codicum, de qua coniectura quid 
sentiam, vide statim Pl. 21 G. 

Pl. 216 kSv xP^ m' dTTO0aveTv, — biaTTpdSuj TaOTa, ubi xp^a ab eodem 
Cobeto pro beT codicum substitutum est. Abiudicat igitur ab Atti- 
cis contractionem e+rj in exitu verbordm, quae duas syllabas conti- 
nent. Quod mihi secus videtur. Nam et«i rarissimum hoc est, ta- 
men aliquot locis, paucis illis quidem, et ipsius Aristophanis et 
aliorum comoediae scriptorum confirmari videtur. Apud Ar. con- 
tracta coniunctivi forma verborum xeTv et beTv duobus maxime locis 
defenditur V. 616 et Pl. 216, quos nisi iusto violentius tractes, 
monosyllabam formam non vitabis. Eadem in R. 265 verbi beTv 
metro postulatur, quamquam hic faciliorem correctionem admittit. 
Ex fragmentis comicorum duo exempla monosyllabi ber) afifert 
Kockius ad R. 265. Praeterea ex titulis Atticis saeculi IV contractae 
coniunctivi formae duo exempla feruntur: alterum (a Meisterhansio 
p. 140 citatum) TrpoabeTTai (anni 320), quaecunque est eius origo, 
alterum (Dittenbergeri Sylloge 126, 8) ^dv be beT (anni 304—3), 
de quo Dittenbergerus: „Contractio coni. ber] in br) aliena illa qui- 
dem a severo Atticismo, sed nequaqtiam inaudiia^ et scriptura quarti 
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a. Chr. saeciili frequentissima ei pro r\x^. Itaque monosyllabis con- 
iunctivi formis, parcius quidem, quam bissyllabis, non tamen nun- 
quam usos esse Atticos, concedendum mihi videtur. Sed quomodo 
eas scripserint aut dixerint — ei an Q an er) cum synizesi, hoc pro- 
fecto scire non possumus. — Ceterum eius loci, a quo profecta est 
haec disputatio, Rutherfordius (The new Phryn. p. 299) aliam pro- 
ponit correctionem. Is, cum in hoc versu codices nonnulli pro kSv 
habeant Kei, in coniunctione ait, non in verbo vitium latere scri- 
bendumque censet in hoc versu Kci bet> itemque in proximo Kei 
PouXet, — analogiae causa, credo, quamquam hic omnes libri in kSv 
consentiunt omnesque praeter R^ dant potjXi;). Quodfalso eum con- 
iecisse ipse Ar. disertissime arguit, apud quem frustra quaeras lo- 
cutiones Kei bei vel Kei XP^» cum kqv b^rj et Kav xp^i aliquoties occur- 
rant (V. 654. L. 123. 133. R. 265). Idem fere in v. poijXe(T0ai cadit. 
Nam, si in apodosi futurum est, semper dicitur ^dv (itemque fixav) 
cum coni. (iocos vide p. 10), non ei cum ind., quodapudAr. in iis 
tantum invenitur condicionibus, quartim apodosis aut praesenti ind. 
(N. 1274. Ec. 893), aut imperativo (A. 870. E. 1314. N. 454. 
P. 10. 604. Av. 753. 766. R. 1159) enuntiata est. 

Aoristus coniunctivi. 

In apodosi ter fnttirum ind. legimus: L. 698. R. 685. Ec. 796; bis 
roniundivum in enuntiato condicionali E. 701 et finali Av. 1550, 

E. 701 (oubeTTOTe piiuoo)Liai,) ei (lege f|v, p. 16) )Liri a' dKTriuj, 
xfiv ^Kpoqprjaag auxo^ tTTibiappaYo», ubi recte Botheus particulam 
ertiit ex KdiTeKpocpricTa^, quod mendose in libris scriptum est. 

Av. 1550 iva )Lie kSv 6 Zeug ibr), — dKoXouGeTv boKtJu Kavriqpopiu. 

L. 698 (tr.) 6uK laiox buvajiiK; oub' riv dntdKi^ cru lynqptcrri, qui 
aoristus complexivus est. 

R. 685 (lyr.) ibq dTroXeiTai, Kav icrai YevojVTai. 

Ec. 796 KaTaGriaeig, kSv evng ^XOri^. 

2. Sententiae concessivae generales 
in protasi praesens coni, ter habent, aoristnm semel. 

Praesens coniunctivi. 

Jjk apodosi bis est praesens: V. 1297. R. 381, semel L. 595 j;er- 
fectum gnomicum. 
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V. 1297 7raT6a, — kSv f) T^puiv, KaXeTv biKaiov, Sctti^ av TiXTiTas 

L. 595 (an.) Koiv ^ noXi6g, xaxu naiba Kopriv tCTai^iT^^v. 

R. 381 (lyr.) fi ir\v x^pov aibleiv qpn^i» — ^fiv 0u)puKiiuv jLif| poii- 

XriTai. 

Aoristus coniunctivi. 

In apodosi est praesens irid, 

V. 691 (an.) qpepei t6 (Tuvtitopik6v, k&v ucTTepo? fXOr]. 



B. Sententiae condicionales optativo prolatae. 

Optativi in enuntiatis condicionalibus, temporalibus, concessivis, 
relativis ratio, ut surpa dixi, eadeni est quae coniunctivi. Praesen- 
ti enim actio diutina exprimitur, aoristo non-diutina. Diutina actio 
secundaria plerumque contemporanea est primariae, non-diutina ple- 
rumque eam antecedit (nempe exceptis iis sententiis, quae a parti- 
cula eujg ducuntur). Verumtamen non semper ita fieri, aliquot lo- 
ci documento sunt. Nam, ut omittam N. 754 ei jiiriKeTi dvaTeXXoi, 
ubi de temporali nexu ne cogitare quidem licet, in R. 110 condi- 
cio el beoijLiTiv apodosin suam sequi putanda est. Contra in E. 606 
ei dHepTTOi et E. 1350 ei XeTOiTTiv actiones secundariae primariam 
necesse est antecedant. 

Atque aoristo non semper actio aliam antecedens enuntiatur. In 
E. 1057 ei jLiaxecyaiTO et Pl. 977 ei beriBeiriv perversa esset senten- 
tia, si quis putaret, totas has actiones ante factas esse, quam pri- 
mariae inirent, sed aoristi illi pro incohativis habendi sunt. Item in 
P. 330. R. 1158. Pl. 329 atque etiam fortasse in Pl. 466 et 1136 
actiones alia aliam amplectuntur. 

De significatione et usiu Sententiarum condicionalium, quae opta- 
tivo enuntiantur, usus duplex est: aut enim ad futurum tempus 
spectant aut actionem saepius repetitam in praeterito significant. 
Cave tamen putes, sifjnificatione quidquam haec duo genera inter 
se differre: immo vero, ut coniunctivus cum av semper aliquid fu- 
turi habet, ita et optativus utrobique significatum suum retinet; sed 
totum discrimen hoc ex ratione sententiarum pendet, 6t qualis apo- 
dosis, talis est protasis, ut si illa ad futurum pertinet, eodem haec 
spectet; sin illa rem saepius repetitam in praeterito significat, idem 
baec indicet. 
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Puto igitur, in utroque genere optativum eandem vim habere 
atque futuri aliquid continere; quod quo iure putem, paucis ex- 
plicabo. « 

Atque quin in priore genere optativus ad futurum spectet, nemo 
dubitat; idem in altero esse, haec documento sint. In hoc genere 
optativus nihil aliud est nisi obliqua forma, quae dicitur, coniuncti- 
vi, qui in sententiis repetitionem in praesenti significantibus poni- 
tur. Atqui coniunctivus, ut supra vidimus, etiam in generalibus 
enuntiatis ad fiiturum spectat; eodem igitur spectat eius obliqua 
forma, qui est optativus; non enim optativo orationis obliquae tem- 
pus ipsum rectae mutatur, sed idem tempus in praeteritum trans- 
fertnpf ut coniunctivus deliberativus, cum in optativum transit, 
faturi vim non amittit. Idem analogia nostrae linguae confirmatur: 
nos enim, cum de actione saepius repctita in praeterito agitur, fu- 
turo specie non-diutinae saepissime utimur, velut „6uBajo, a 60- 
fljcfl, KaE^b yBHH^y MeAB^l^AA^- 

In condicionibus optativo prolatis, quae ad futurum pertinent, 

item duo genera discernenda sunt: alterum est earum, quae aut 

per se stant aut, si alicunde pendent, etiam in recta oratione ean- 

dem fonnam habiturae erant; alterum earum, quae optativum ideo 

habent, quod ex historico, quod dicunf, tempore suspensae sunt, 

sed si absolutae essent, coniunctivum haberent. Sed quoniam in hoc 

genere ei cum optativo eandem fere vim, quam ddv cum coniuncti- 

vo, habeat necesse est, (nam coniunctivus condicionis absolutae in 

oratione obliqua, ex historico tempore suspensa, in optativum trans- 

ire potest), patet, quam tenue sit discrimen earum condicionum, 

quae coniunctivo, et earum, quae optativo enuntiantur, siquidem 

obliquae utrarumque formae nihil inter se differunt. 

Verumtamen aliquid inter eas interesse in recta saltem forma, 
omnes consentiunt. Quod discrimen verbis quidem exprimere non 
facile possumus, sed plane intellegimus: nam edv c. coni. nostro 
^ecjiH" cum futuro respondet, ei c. opt. — nostro „ecjH6u" cum for- 
ma verbi praeterita. De hac re optime disputavitB. L. Gilderslee- 
veus * et Goodwinus **, quibus tamen non omnia assentior. Vul- 



* ^Oq el with the Future Indicative and ^dv with the Subjunctive in the 

Tragic Poets^ in TransactioDS Americain Philological Association, 1876. 

^ „Sball and should in protasis, and their Greek equivalents'' in Jour- 
nal of Philology, v. YIII, J^ XV. 
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go enim putant, coniunctivum in condicione tum dici solere, cum 
de re, quae fieri possit, agatur. Quod falsum esse, Gildersleeveus 
duobus exemplis, ex Euripide sunuptis, demonstrare conatur, ubi 
de re parum naturali agitur: Or. 1593 dXX' oiiTi xctipiwv, fjv t^ jliti 
(puTiJ? TTTepoi? et Phoen, 1216 fjv ixr\ tc (peuTUJV ^KcpuTiJ? 'itpo^ d- 
Bepa. Profecto, volare est contra hominis naturam: sed quid hoc 
ad grammaticam? cuius minime interest, possitne hoc re ipsa fieri 
necne; illud interest, quomodo is qui loquitur rem efFerat: nam eti- 
am tale quid, quod reapse naturae repugnet, ita potest tractari, 
quasi effici possit, id quod in illos quoque locos cadit: similis enim 
est figura ei, quae apud Propertium, ut hoc utar, legitur (1, 15, 
29): „Muta prius vasto labentur flumina ponto, Annus et inversas 
duxerit ante vices, Quam tua sub nostro mutetur pectore cura". 
Itaque eam legem, quam supra attuli, in hanc formam redegerim: 
„Coniunctivqs in condicione tum ponitur, cum is qui loquitur id 
quod dicit fieri posse existimat, aut certe tale verbis facere vult". 
Huiusmodi exemplum apud Aristophanem quoque exstat Av. 1075 
f|v — Toiv Tupdvvtuv Tig Tiva Toiv TeBvTiKOTUJV diTOKTeivr], TdXavTOV 
XajLipdveiv (sc. dTravaTopeutTai): ubi iocus hac ipsa condicionis forma 
nititur: idem si serio dicere contraque naturam rem esse ostendere 
voluisset, alia condicionis forma uti debuisset, velut: ei Tig dTieKTei- 
vev, ^XaPev av (aut fortasse ei dTiOKTeiveie, Xdpoi dv). 

lam veniamus ad condieiones, optativo elatas. In quibus hoc no- 
tatu dignum est, quod apud ceteros saepissime, apud Aristophanem 
fere constanter in apodosi optativus cum dv ponitur; earum vero, 
quae coniunctivo enuntiantur, in apodosi plerumque futurum legi- 
mus, optativum cum dv rarissime. Ex quo effici mihi videtur, inter 
condiciones ipsas, quae coniunctivo enuntientur et quae optativo, ean- 
dem fere esse rationem, quam inter futurum et optativum cum dv. 
Optativo autem cum fiv tum maxime utimur, cum aliquid fieri posse 
illud quidem existimamus, tamen vix reapse fore putamus, sed haud 
raro nihil aliud est nisi modestior forma futuri, cum quis aliquid 
diserte dicere non audet vel non vult. Similiter et optativo in con- 
dicione primum tum utimur, cum aliquid fieri posse existimamus, 
magis tamen non eventurum speramus, coniunctivo autem tum, cum 
nuUam exspectationem habemus. Haec est causa, quod coniunctivo 
saepe duae ferantur condiciones, utram libet eligendi optione data, 
optativo apud Aristophanem quidem nunciuam. Quin etiam optati- 
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vum de eo etiam dicimus, quod etsi nec fore nec fieri posse certo 
scimus, tamen quem eventum haberet, si fieret, meditamur. Alibi 
discrimen tam tenue est, ut verbis definiri vix queat. Haec tantum 
addam, coniunctivum tum saepius poni, cum condicio ad vitae usum 
conferatur; optativo saepius ibi locum esse, cum condicio tanquam 
in cogitatione sola posita, etiamsi de rebus ad vitam pertinentibus 
agatur, proferatur. Quare illud legis latoris est, hoc philosophi. Ea- 
dem de causa, ut rectissime Gildersleeveus, optativus saepe ponitur, 
cum aliquis ut aliquid fiat optat aut contra ne fiat metuit (vide, 
si tanti est, optimum exemplum in L. 146, ubi etiam 5 jiif) y^voito 
additum est). Idem solet in exemplis fictis, quae dicuntur, et in 
comparationibus usurpari. 

Condiciones, optativo elatas, in dua^ partes divisi, quarum altera 
ad futurum spectat, quas futuras appellabo, altera rem saepius in 
praeterito repetitam indicat, quas generales appellabo. Ordiamur 
igitur a futuris condicionibus. 



I. CONDICIONES FUTURAE. 

Hoc condicionum genus item in duas species divisi, quarum al- 
tera continet eas, quae aut per se stant aut, si alicunde pendent, 
etiam in recta oratione eandem formam habiturae erant, quas bre- 
vitatis causa potentidles appellabo; altera eas, quae optativum ideo 
habent, quod ex historico tempore suspensae sunt, at si absolutae 
essent, coniunctivum haberent. Dicamus igitur de priore specie. 

1) Condioiones potentiales. 

In protasi huius generis saepius optativm aoristi ponitur 37 locis, 
rarius praesentis 20 locis, bis utitimque coniunctum legimus. 

Condicionum potentialium usitatissima ac legitima forma ea est, 
cum in apodosi optativus cum fiv est; quam legem Aristophanem 
diligentissime observasse videmus, Nam ex omni numero (59) loco- 
rum tres tantum excipiuntur L. 1112. Ec. 647. PI. 329, quoinim in 
apodosi sunt locutiones oijxi xo^^ttov TofipTOv, beivorepov ^ari, b€iv6v; 
alibi aut praesto est optativns cvm fiv vel qui eius vices sustinet 
in obliqua oratione infinitivt4s cmn fiv, aut vel totum enuntiatum 
vel solum verbum auditur, quo referendae sunt locutiones oOk €i 
P. 712, o6k av €l A. 966. N. 108. V. 299. PI. 924, ti dv cl Th. 
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773, Ti bf\r fiv €1 N. 154. 769. L. 399, oukouv av ei L. 307, ujaTiep 
€1 Av. 180. 282. R. 1158. Ec. 126; praeterea in E. 1057 solus 
optativus in apodosi est, fiv auditur. Th. 681 cuni futuro in apodosi 
malim omittere, quia incertus locus est. 

Am?. In tribus locis, quos attuli, L. 1112. Ec. 647. Pl. 329, ubi 
apodosis non optativum cum fiv habet, sed substantivum vel adiec- 
tivum cum ecTTi aut sine eo, optativus in protasi fere non differt 
a coniunctivo; velut pro beivoTepov ^aTiv, ei ae qpiXriaeiev 'ApiaTuX- 
Xo^ Ec. 247 reponere possis ^av (piXrjai]. De hoc optativi usu v. 
Goodwin, 501. 

lam afferamus locos. 

Optativus praesentis. 

N. 754 ei ^riKeV dvaTeXXoi aeXnvri, — ouk fiv dTroboiTiv tou<; TOKOuq. 
758 ei aoi — Ypd^oiTO — biKr), ottuj^^ av auTr^v dqpaviaeiaq eiTre' juoi. 

Av. 180 ouTOc; — eaTiv 6pvi0Luv ttoXo^, — uja;Tep ei XeYOi<; totto^, 
ubi ei XeYoiq ex Cobeti coniectura datum est: nam quod in libris 
scriptum est ujaTrep emoi tk^ soloecum videtur: vide Krueg. II, 54, 
3, 8. Goodwin. § 242, ubi qui afferuntur loci ex poetis sumpti sunt. 
Cobeti emendatio vellem propius ad codicum vestigia accederet. 
Neque vero aliorum coniecturae magis laudandae sunt, ut Dobraei 
oiaTTep ei t' eiTTOig eo suspecta est, quod Ar. si non nunquam, ut 
vult Bachmannus (Phil. V Suppl. p. 256), at rarissime fl cum ei 
coniungit. In eiusdem ujaTrep fiv eiTTOi tk;, quod Dindorfio quoque 
probatum est, anapaestus vitiosus est, quia ab enclitica initium ca- 
pit: nam haec particula in trimetro ita coUocari solet, ut Trep aut 
sequente consona cum priore syllaba sua spondeum faciat, aut se- 
quente vocali vel dactyli priorem brevem, vel primam tribrachi 
efficiat, anapaestum autem nunquam incipiat. Neque ipsius Dindorfii 
correctionem djq av eiTroi probaverim, quoniam apud Ar. ihq cum 
optativo et fiv in simili locutione nou occurrit. Restat igitur, ut aut 
Cobeti coniecturam adoptemus, aut cuni Blaydesio ujaTrep ei eiTTOi 
Tiq scribamus, quae synizesis quamquam ipsa insolens est, tamen 
similibus exemplis, a Bl. coUectis, maxime Av. 86 }xo\ oixeTai, ali- 
quid defenditur. 

197 djaT' fiv KaTOiKiCoim ^eTd aoO Tf|v ttoXiv, ei HuvboKOin ToTaiv — 
6pvfoiq. 282 (tr.) ujaTrep ei XeYOi?. 

L. 118 (Lac.) Kai Ka ttotto TauYeTov — eXaoijbi' 6poq, ai m^'^^o*m' 
t' eipdvav ibfjv. In his ibfjv, ut Laconicum, pro ibeiv librorum ab 
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Ahrensio repositum est^ 6po^ at pro oirqi a Meinekeo (Vind.p. 120). 
Quod yalde suspectum est. Nam praeterquam quod a codieum lec- 
tione iongius abest, anapaestum insuper efficit rarissimum, ne di- 
cam intolerabilem. Nam cum omnino bisyllabae omnes praeter 
praepositiones, nisi excipiunt aliquam interpunctionem, in medio 
versu anapaestum perraro ordiuntur (Bemhardi. p. 281), tum inter- 
punctio inter thesim et arsim, nisi forte in uno et altero exempio, 
excepto primo pede, ferri non potest (Bemhardi. p. 282, qui etiam 
paucissimos locos, hnic legi adversantes, emendandos censet). De 
codicum scriptura Mein. haec dicit: „Certum est 6iTa cormptum 
esse. Dobraeus Saev vel 6it6(T6V tentabat. Sententia sine dubio haec 
est, se vel Taygeti cacumen adscendere velle, si hoc inde consequa^- 
tur, ut pacem videat, vel visura sit^> Mihi quid de hoc loco iudi- 
candum sit, incertus haereo ob eam maxime causam, quod Laco- 
nica dialectus est, cuius syntaxim verisimile est ab Attica nonnihil 
discrepasse. Attiee autem haec haud scio an prorsus sensu careant. 
Eadem de causa Dobraei oaev vel 67Td(Tev damnandum est. Equi- 
dem igitur putaverim, ^aconice ona hic „si ibi" vel „ut ibi" signi- 
fieare potuisse. 

146 €1— diTexoijLieea, — t^voit' fiv elpi^vri; 1132 irocTouq eiTTOijLi' fiv 
dXXou^, e! ^e ^Tixuveiv b^oi; 

Th. 440 (lyr.) uwtt' fiv, ei XeTOi m^t' amf\v HevoicX^iiq,— boKeiv 
av auTov — ^r\biv Kij^xv. 681 Gy^-) auToiv firav Xn<p64 Tiq, — ei ^puin 
Ti TTuis (11. ei Ti bpuiTi), TTaaiv ^^(pavf)^ opdv ^arai, de quo incerto 
loco supersedeo dicere. 773 ti 6' av, ei — TdTdXjbtaTa — bia^^piirroiMt; 
1221 ?t' av KaTaXdpoiq, ei biiiiKOiq. 

R. 533 TcTui^ — ^^oC beii8€ir]q div, ei Ged^ G^Xoi. 585 ei ^e Twrroi^, ouk 
av dvT€i7T0i)ai aou 1437 — 40 Eup.* ei ti^ TrrepuLKTa^ KXeoKpiTOV Krvrj- 
(Tia atpoiev aupai TTeXaTiav uiTfep iTXdKa. A i o .• t^^oiov av q>aivoiTO. 
£ u p.* ei vaufiaxoiev, Kdra ^aivoiev: de his versibus, quos iam Ari- 
starchus et Apollonius pro spurils habuerunt, yide Vahlen. p. 8. 

Ec. 794 x^Jtpi^vTa — tTdGoijLi' fiv, ei ^r\ 'xoim' (U. M^XO^m' aliaque), 
61T01 TauTa KaTaGeiTiv (11. KaTaGeiMTiv, cf. 796 et 871). 

Pl. 136 iraucTei' av, ei pouXoiTO, rauG' (TTX.* 6Tif| ti brj;). Libri 
variant: R irauaeiav, ei p., TauTa. V et A TTauaeiev, ei p., TauT' av. 
U nauaeiev, ei p., TaOTa. In Pluti responso omnes eonsentiuut in 
OTi Ti bn, nisi quod V aperto niendo 6ti brj. Velsenus, ut alii, nia- 
le Dindorfii coniecturam recepit; quam iam ante me optime refu- 
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tavit Rutherfordius (The new Phryn. p. 437) et Bambergius 1885, 
p. ?0, qui de hac re ita iudieavit: ^Bergkius, Meinekius, Dindor- 
fius, Velsenus trium codicum communi scriptura pcsthabita Raven- 
natis ita accepeinint, ut nauaer av scriberent immemores Kruegeri 
Gr. gr. n, § 12, 3, 2 apud poetas — eie optativi aoristi terminatio- 
nem raro, ante &v fortasse nunquam elidi docentis.... Itaque Ra- 
veunatis Traucreiav illud eodem iudicio damnabimus, quo v. 1019 
quod in Vaticano est TTpOTeivoiav et Ran. 1438 quod in UM legi- 
tur aipoiav. Quod si certum est, quae ex illa scripturae discrepan- 
tia coUigitur archetypi a lectio Trauaeiev, ei ^ouXoito, TauT' av. TTX. 
6ti Ti bf\; ad Aristophanem auctorem referenda erit, cf. de fiv parti- 
culae collocatione Nub. 753. Lys. 1104. Ran. 96." 

1037 r p.' bid baKTuXiou — ?ju€t' av bieXxuaaiq. X p e." ei tuyx«voi 
y' 6 baKTuXiO(; u)V TiiXiaq. 

(Fr. 40, 1 el TTd)Li(piXdv fe (pa\r]V KX^TTTeiv.) 

Eodem referendum est enuntiatum concessivum 
L. 113 eTUJ— fiv (sc. ^G^Xoijui), kSv ei Me xP^in (H. XPn *l) — tjuTrieiv 
(11. ^KTTieTv). 

Optativus aoristi. 

Aoristum incohativum bis legimus: Pl. 95 et 510. 

A. 923 e!7rep XdpoiTO tujv veujv t6 jrOp aTraH, aeXaToTvT* fiv. 944 
(lyr.) ouK Sv KaTaTeir) ttot', eiTrep— KpejaaiTO. 966 ouk fiv,— ei boiri 
Te ^ox Tfjv dairiba. 1196 (lyr.) ^KeTvo— alaKTOV Sv TevoiTO, AiKaio- 
ttoXk; eii )Li' iboi T€Tpuj^evov k5t eTX<5tvoi TaT^ ^)LiaTq TuxaicTiv. 

E. 855 (tetr. iamb.) ei — ppi^rjcraio Kai pX^ipeia^ 6(TTpaKivba, — Td^ 
eiapoXd^ Tujv dXqpiTUJV fiv KaTaXdpoiev. 1057 (hex.) ouk av ^ax^crai- 
TO' xlaano toPj €i inaxeaaiTO' de omissa fiv particula v. Kock. ad 
N. 426. 

N. 108 ouK fiv, ei boiri? T^ Moi Touq cpaaiavou^. 154 Ti bfJT' fiv, 
?T€pov ei nueoio— <pp6vTia)L4a; 769 Ti bfiT' fiv, ei— Td TPaMMOT' ^.KTrj- 
HaiMi; 779 ei — dnaT^ainnv (sc. dTroaTpev|iai)uiiv Sv Tf|v biKTiv). 870 
TpipuiV eiTi^ av, ei Kpe)Liai6 t^- 

V. 73 riv oub' Sv dq Tvoiri ttot' oub' Sv HuMPdXoi, ei ixr\ rrueoiB' 
fmujv. 299 (lyr.) ouk av, — ei Kpejuaiaee (11. Kpejueaee Y, Kpeiuoiaee 
cett.) t' UM^i^- 1404 ei — Trupouq Trpiaio, aujqppoveiv dv poi boKeT<;: 
de boKoT^, quod uonnulli eodices exhibent deterioris notae, optime 
disputavit Rutherfordius in Phrynicho suo p. 446. 
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P. 330 (tr.) odK oiv dpxn^aiM^O', elmp d)<pe\x\aax)iiv il ac. 

712 Tpu." fip' fiv pXaPnvai bia xP^vou ti aoi bOKUi,— rfi^ 'OTtii- 
pa^ KaxeXdaac; '6 p ^/ oiiK, €i t^ kukcuiv' ^Tnnioi^ pXriXM^viav. In 
hoc loco duplex vituim inesse ait Bachmaimus (Philolog. Y Suppl. 
p. 256), quod t^ particula ei coniunctioiiem excipiat, cum alibi 
Ar« has voculas seiungere soleat (cf. Dobraei Adv. crit. II, p. 187), 
et Quod ad ouk desideretur fiv, ut in A. 137. 966. 1035. N. 108. 
V. 298. (P. 907). Av. 11. (816). L. 113. 115. 130. Pl. 924. Qua- 
re scribendum censet ouk, ei KUKeuivd t* ^Trmiot^, aut, quod malit, 
ouK av KUKeuuvd t' ^inKiuiv. Hae coniecturae quam sint inutUes, in 
hbro meo „De praepp. usu Ar.^ p. 120 ostendi. Particularum 
enim coUocatio €i t^i quamvis apud antiquos quidem rara sit, satis 
tamen defenditur et ipsius Aristophams loco Pl, 1202, quem Bach- 
mannus sane eadem de causa mutandum censet, et aliorum, ut 
Eur. Or. 1513. Thue. 6, 18, 2; 8, 87, 4; Dem. 7, 8; 8, 16;Lys 31, 
27; Antiphan* 3, 105, 2 M. Platonis locos Astius in lexico I, p. 
601 coU^t, Xenophontis multos Baeumleinius 6r. Patnkeln p. 
65. * Nec plus altera eius dubitatio valet; nam eorum, quos contu- 
lii, lo<$orum et huius, de quo agitur, longe alia ratio est In illis 
eoim av necess^rium est, quia optativus vel praeteritum simul au- 
ditor; in hoc eia particula nihil opus est: nam negatio ad indicativum 
boxeic, quod auditur, pertinet (ou boKeiq fiv px., ei...); ou boKuj 
iTOielv autem eodem modo dicitur atque ouk ^w, ou (pimt iroieiv. 

1262 ei biaTTpiaeiev, — Xdpoi^i' av aux* ei? xdpaKaq, ubi libri dant 
biairpurOeTev. Emendandi duplex via esse videtun aut biarrpiaeiev scri- 
bendum, ut Meinekeus in exemplari suo edidit, aut cum Dindorfio 
bianpiaOeifi, quod Mein. ipse postea in Yindiciis p. 49 probarit. 

Ar. 163 evopui PouXeu^a — Kai. buvainiv, fj (11. f\) Tevou' dv, ei 
nidoiaOe ^oi. Ita correxit Dawesius codicum ireideaOe et TiciOeaOai, 
quod veri simillimum videtur, quamquam aliter quoque locus emen- 
dari potest. 

L. 111 eGeXoiT' av,— ei ^nxavnv eupoi^' ifib, — KaTaXuaai tov tto- 



* Eadem de cansa, credo, Cobetus Meinekeo probatus in V. 816 pro Vva 
t', Av KoSeiibijq,— ^E€T€fpT| o' oCiTool Bcribi iusait tv' £v fjv, quod qnam falsum 
sit vel pneri nunc sciunt. At ¥va T€ praeter hunc locum bis apud Ar. occur- 
rit £. 797 et 801. — Nec saepins additur t^ iurisiurandi formuUs, ut supra 
dixi; similiter bis tantnm Ar. posuit aioncp T€ V. 172 et R. 1158. 

5 
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XeiLiov; 191 Au.a.* liq av — t^voi9' — SpKO^; KaX/ ei XeuK6v TroOev 
iTCTrov XdPoOaai t6|uiov ^vT€jjioi)ui€6a. ■ • 

307 (teta*. iamb.) oukouv (IL oukoOv) av, ei ruj ju^v EuXiu Oeijue- 
a9a,— Tfjis dp.TT€Xou b' €lq xfjv x^^pav tov cpavov ^-YKttOevtcq Six^f&vTe; 
eiT' -eic Tffv Oiipav — t|LiTr€0oi]Li€v; In his L exhibet OeiiueaOa, R ^u>-. 
lueaOa, tinde Reisigius (Coni. p. 255) fjv — BJjjLiecrQa coniecit; quo 
quid efficiatur equidem non video. Nam optativum rectius se ha- 
bere quam eomunetivum, av particula ostendit; sed quod verhum 
ad ofikouv fiv audiatur, nemodum explicavit; ^)liit€<toi|li€v' quidem, ut^ 
vertit Brunckius (^quidni — in ianuam arietamus"), audiri nequa- 
quam potest: obstant enim verba iib ju^v HiiXu) et Tfji^ OM^^^^^ ^^i 
unde patet BeijLieaSa verbo diuTrecyoijuiev appositum, non suppositmn 
esse. Itaque cum codicum scriptura corrupta videretur, duplex emen- 
dandi via inita est: aut servato €i cum optativis et particula fiv 
ouKouv in Ti bfiT' vel simile mutant, ut Blaydefdius, aut oukoOv, 
9-0|Li€a9a, ^jLiTTtouuiuev scribunt, sed pro fiv ei aliud quid siibstituunt, 
ut Blaydesius xwMcii (quod tamen nullo pacto ab Arl profeetum esse 
potest: debebat enim xa|uai verbis tiu ili € v 2uXuj postponi), Schen- 
kius (p. 2) Td vOv, quod non multo plus probabiiitatis habet: nam 
Ar. rarissime adverbiis addit articulum, ita ut adverbiorum Tim 
non amittant: duobus tantum locis, si qua fides Fullero p. 87 ha^ 
beri potest, N. 1610 to ye Tl^iLiepov (ubi tamen Meinekeus exMoe- 
ridis auctoritate edidit t6 t€ Tri)i€pov eivai) et V. 1074 t6 iTpiv. Ego 
vero, his nugis omissis, malim traditam scripturam servare, qtiae 
non €a est, ut a librario pro alia faoile reponi potuerit. Quid si 
ad ouKOuv dv intellegafculp id quod eensu requiritur KaX6v eKii vel 
KaXujL^ exor.vel simile: „nonne bonum ^it, si "*.,.? "Nam si tota apo- 
dosis hoe significatu reticeri potest (Krueg. 54, 12, 12. Goodwin. 
482) aut si in N. 227 einep vel in R. 39 ootk; per se stat verbo 
omisso., rquid est quod idem apud o^kovv dv fieri posse negemu&? 

399 Ti bfiT' dv, ei Tru9oio Kai Tfjv Ttuvb' u^piv; 1112 ouxi x^^^^ov 
TOUpTOV, ei Xdpoi ^i Tig ^pfiuVTaq. 

R. 1158 (biq TauTov emev) ujairep y' €i ti^ emoi TeiTovu 1446 ei 
Tujv TToXiTiuv, olai vOv 7Ti(JT£uo|U€V, TOUTOi^ dTriaTriaai|U€v, oig b' ou 
XP'iJM€9a, TOUTOiai x^r]aai}i€(y^\ ictuj^ auj9eT|Liev dv, ubi libri contra 
metrum et usum antiquorum auj9einiuev, de quo vide Rutherfordii 
Tbe iiew Phryn. p. 45h 
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Ee. 95 KdKA — fiv Tr(46oijLi€V, €! nXiipn? tuxoi 6 bf]pioq djv,' i«dnr€i* 
Td — tic — ^^fe€iEe<€ T(>v <t>bp|Liiaiov. 126 (KaTaT^XacTTOV Td TrpaYMawi- 
v£Tai) &<Smp 61 ti^ OT|iriat<; -nJjywva Trepibirjaeiev. 647 (an.) beiv6T€-> 
pov — ^OTi, — ei oe cpiXi^oeiev 'ApiaTuXXo^. 791 cTeiaiad^ ei t^voito 
TToXXdki^ — f| bidHeiev ToXfi, TraucTaivT* fiv eloqpepovTe^. 

Pl. . 95 el irdXiv dvaPX^ijieia^ — qpeuTOis fiv — tou^ Trovnpou^; 

329 beivov,— ^i TpiiugoXou fifeyouveKa u)(TTiZ!6)U€a9' dKdaTOT -^v ti^k- 
KXiioia, auTpv ^be tov nXouTOV Trapeinv Tip XaPeTv, ubi wrupL in nxo- 
dum Pettriua (p« 3; in priore nxembro ait ei idem signific$ure atque 
oTi: quasi iUud .senibu3 abBurdum videatur, quod in concioue inter 
se trudant* ^ota est figura, de qua Baeumleinius (Gr. Partikela 
p. 168), Frohbergerus (adLys. 12, 47), Schneiderus (ad Isocr. i,.12) 
alii diaputarunt. Frustra Blaydesius hic tentabat Tiapiia,uj, cum ,di- 
cecet: ^Yix bene legeretur Trapeiriv, nisi praecessisset beivov ^oq av 
Ar\^: neglexit vir doctis^imus Ec. 647, quem supra attulimus; quam- 
quam apud alios scriptores quae quidem viderim talia ex^mpia, 
omnia habent in apodosi optativum cum dv. 

466 TT € V. • Ti av vo^iiileTe KaKov ^pTdaaaOai juieiZiov dvQpuiTrou^ 
X p €. * 6 Ti; ei toOto bpdv ineXXovTeq ^mXaGoi^eOa. 509 (an.) ei touto 
T€vouo, — oH (pr\^' av XuaiTeXeTv acptfiv. 510 (an.) ei — 6 TTXouToq 
pXeqieie irdXiv biaveiMeiev t' laov auTOV (II. ^auTov), oike Texvnv av — 
out' fiv aocpiav ^eXeTUiri oubeiq. 924 oub' fiv (sc. jieTa|id9oi|iii), ei 
boiri<S T€ MOi t6'v TTXoOtov. 1062 ovaio inevTdv (11. /ntv t fiv R, ^evr' 
&v V etc), ei Ti^ ^KTrXuveie ae. 1136 (uxpeXriaai^ fiv ^e,) ei jioi — 
dpTOV — boiii<; KaTaq)aTeTv. 

Optativus praesentis et aoristi 

una in his invenitur: 

N. 749 iTp.' ei — KaOeXoijLii — thv aeXnvriv, eiTa bk auiriv Ka6- 
eip£aifi' ei? Xoqieiov,— K^tTa Tripoinv Ix^v, Z uj. • ti toOt' fiv ujqpeXr)- 
aeiev ae; 

L. 149 ei — Ka9q|Lie0a, — Trapioijuev, — aruoivTO b' avbpe^ Kdm9u)ioiev 
arrXeKoOv, ^^eiq bl ^r\ TrpoaeijueB', dXX' drrexoiiueOa, arrovbdq ttoui- 
aaivT* fiv Tux^uj^. In his KaOrJiueBa recte a Dobraeo datum est pro 
KaOrJMeOa codicum, nisi quis malit KaOoi^eGa, aTuoivTO b' dvbpeg pro 
atuoivr' &v dvbpeq item certa correctio est. Quod vero TrpoaetfieO' 
a Halbertsma pro Trpoaioijiiev scriptum est, hoc nullo pacto assen- 
tior. Kam et praesens sensu postulatur, quia de re saepius repetita 

5* 
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agitur, ut in ceteris huius loci optativis, et diT€xoi)Li£6a muUo melius^ 
opponitur yerbo Trpoaioijuev („si non accedamus, sed abstineaiiiTis^)^ 
quam TtpocJciMeOa, cui opppni d^bebat dTreXauveiv (cf. v. lOOl)* 

2) Condioiones cptatiyae ex historico tempore suspensae. 

Huc rettuli aliquot condicionee, quae optativum in protasi non 
per se habere videntur, sed propterea, quod apodosis, ad quam 
accominodantur, aut optativo ipsa elata est aut infinitivo ex tem- 
pore historico pendente. Atque has quidem in recta oratione con* 
iunctivo enuntiari debuisse, iride concludimus, quod Ar., cum in^ 
potentialium condicionum apodosi fere constanter optativum cum: 
fiv ponat, hic quoque, si infinitivus ex optativo cum dv ortus esset,. 
fiv addere debebat, quod nusquam invenimtis. In ceteris, quammi 
apodosis ipsa optativum habet, utra sit vera protasis forma, certO' 
sciri non potest. — Geterum ei cum optativo in oratione obliqua 
antiquitus ortum esse non ex ^dv ctim coniunctivo, ut vulgo docent^. 
sed ex el cum coniunctivo, rectissime vidit Gildersleeveus („0n el 
with the Future Ind.** p. 4), cum dv orationis rectae in obliqua 
quoque soleat manere. 

In apodosi igitur quater infiniHvtinf, ex praeterito pendentem, in- 
venimus (a), quinquies optntivum proprium libeiTim (b), semel ivf- 
nitivun% ex praesenti suspensum, sed qui ex optativo proprio natugp^ 
videatur (c), bis in apodosi est mmvtiatio finalip^ ex praeterito sus- 
pensa ob eamque causam optativum continens (d), semel apodosis^ 
ipsa condicionem optativam continet (e). Hic commodissime coUo-^ 
candae videntur tres (vel quattuor) sententiae, quae medium locum 
tenent inter condicionem et obliquam interrogationem, quales, cum 
coniunctivo eflferuntur, p. 48 sq. tractavi (f). 

In protasi plerumque legimus aoristiim 13 (vel 14) locis, pnic^ 
sens 3 locis, quorum unus ad rf, unus ad e, unus ad / pertinei, 
perfectum uno loco, qui ad / refertur. 

a) E. 662 Tiapijjveaa euxnv iroiriaaaGai, — ai Tpixi^cq ei Y^voiaS^ 
^KaTOV Tou^oXoC^ ubi inf, aor. ex imperativo aor. orationis rectae 
ortus est. 

Ec. 194 t6 au^^axiKO.v — el jli^ t^voit', dTroXeiv IqpaaKOv Tf^v ttoXiv^. 

Pl. 836 i|»jLiiiv, qO? Teui^ euiipY6TT>aa beo^evouq, ?Eeiv ^iXou^,— el 
beiieeiiiv TTOT^, 866 ttou 'aO' 6 — fma<s Tr\ouaiou(; u7Toax6|jievo^--*7roiii*^ 
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<3r€iv €6e€tt)^, €l ttAXiV <ivapX^Mi€i€v il &pi^<;', q«i aoristus incohatii*- 
"^s est 

b) Ha6C est quae dicitur attractio modi (Kuehner. II, § 89d, 6, b). 
Bis autem, ut 0u;pra ostendi p. 1 7, Al*., attractione negleota, i&yf 
^um coni. pobuit. 

A. 476 dmoXoiMnv, ^i ti 0' alT/|(Tm^t. 

E. 694 €l iif\ a' diToX^<Tai)i*,— biatr^aoi^i. 

P. 1072 (hex.) dTT^Xoi*, €i |Lif| TraOoaio paKttiijjv. 

L. 235 et 236 €i— irapapairiv, Gbatot i\xu^fjiff i\ xuXtf, ubi codi- 
•ces ^janXiiaGq; .correxit. Dawesiu^. 

Fr. 105 €1 T^ ^TKiXiKiaat^^ ^SoXoi^fiv, si recte correxit Bei^kius 
•omni sensu carentem codicum lectionem. 

c) Av. 447 €1 — 7TapapaiT)v,. iv\ Kpiiq vikSv, ubi o^vpfii, cui subi- 
4atar infinitivusy a ^boliaata explanatur per dixoiiOii' rectius dixis- 
4Bet, |u)c verbum ex sententia loci intellegi. Ceterum hoc ad po- 
ientiales quoque condiciones referri potest. 

d) L. 753 TavTr)v elxov, iva ja' el KataXd^oi 6 toko^ ?t' ^v TroXa, 
T^Koi^' eig Tf]v Kuvnv eiopdaa. 

R. lip u^virep ?v€Kai— fjXOov, — iva poi tou^ £^vou^ tou^ 0ou^ qppd- 
<T€iaq, ei beoifiriv. 

e) E. 694 ei ^r\ a' dTToXeaaiii', ei ti tujv auTiuv i^oX ipeubuiv 
^veiTi, biaTreaoijui. 

£) Av. 121 iK^TCH — r^^q ae ;~ <4q)iTjUB66a, el Tiya iroXiv tppaaeiaq 
fmiv „si quam urbem indicare habeas^ „He yRaiRemb jib^. Ag ne 
qnis putet, hsyac esse vere obUquam questionem, attendat, optati- 
vum aoristi^ non futuri dictum esse. Hic locus eo quoque memo- 
rabilis est, quod perfectum pro historico tempore habetur. 

Pl. 680 irepifiXee Toug ptuiaoug, — ei ttou TrdiTavov ein ti KaTaXeXeiju- 
ji^vov, ubi wrbum quaerendi cogitatur. 

Eodem pertinet, si recte in codicibus scriptus est, locus 

V. 819 u X." ^ev fTi TToeui- toi V fiXX' 6p^aK€i juoi. B b.- to ti; 
<^ i X.* ef^pi&ov e! TTiu^ ^KKopiaai^ to tou Aukou, pro quo Meinekeus 
in Ar. editione riolentius outtuj '2€K6|L«aa<s substituit, cum in frag- 
mentis comicorum (II, 558) idem ei ttuj(; iKKOjLiiaaio toO A. scri- 
psisset. Mallmo opere suspicor eum offendisse in optativi forma non 
«atis Attica: nam cetera versus bonus est. Quod si ita est neque haec 
fomm apud Ar. ferri potest, ut etiam Rutherfordio attieistae optimo 
videtur (The laew Phryn: p. 441)^ velim lenlor adhibeatur medicir- 



— 70 -^ 

na, quam qna usus est Mein. in editione sua./cum praeaertim et 
particula ei et optativus aliqua ex parte defendatur testimonio He-- 
rodiani (v. (Fre^; com. 11, 558 M.)).qui hunc versui». pauUum 
immulatum memoriae errore Euj^olidi assignavit {fip^K>v ei thu^ 
)Lioi KOjbiio^aio ToO AuKOu). Itaque, cum media formfi non 6ati$ apta 
videatur, equidem probaverim lenissiinam Reiiskei emendatioflem. 
eKKOjLiiaeia^ toO A, De optativo autem. post praesens ppsito vide 
supra p. 62 et Goodwin. §§ 500 — 502. Ipsum ei post; .iro^ui eodem 
modo dictum est, quo fiv post ZnToOaa in N. 535. 

Ann. 1. Optativum orationis obliquae, sed ei indicativo ortumv 

■ 

in hoc exemplo legimus (de quo usu vide' Gk)odwin. § 697): 

P. 1292 (hex.) 0au|Lia2:ov,-^el av n^ ettlfe dvbpftq^ potiKbiLt^xov — 
v\6q „mirabar ni esses", quod in praesenti ita dicendum erat: Oau- 
ILidZu;, ei tfu }x^ el. Notandum est, Aristophariem, qui hoc loco aper- 
te Homerum imitatur, minus quam nos gramriiatlcaJe eius gnaruni 
fuisse: alioqui e\r]q non dixisset, qu(5niam Hoiheruis indicativum 
or. rectae hon mutM in obliqua in optativuni (v. Goodwin. § 671). 
Cf. quae diximus in Av. 977 p. 28. • / ' 

A)w. 2. De optativo futuri E. 776 ob historicum tempus ex 
indicativo fut. orto, infra dicetur. 



II. CONDICIONES GENERALES. 

In profasi huius. generis, ut in potentialibus et generalibus con- 
iunctivo elatis, multo saepius doristum optativi legimus (14 locis)^ 
quam px^ieseyts (5 locis, quibus unum concessivum annumero), se- 
mel utrumque (Th. 842). 

In apodosi plerumque invenitur imperfectiwi 11 locis, quorum 7 
sunt, cum in protasi (est aoristus, 3 — cum praesens, 1: — cum utrum- 
que, rarius imperfectum cum div 4 locis (E. 1350. P. 212. 215. 
Pl. 1010), quorum ,3 sunt cum aoristo in protasi, 1 cum praesenti,. 
aoristus cum fiv item.4 locis (A. 639. E. 571. N. 1382. L. 1236) 
itemque 3 cum aoristo in prota^i, . 1 cum praesenti, plu^quamper'- 
fectum citm imperfecto coniuActum 1 loco (A. 520) cum aoristo in 
protafii. 

J.WW. l.-Egregie errat Petri^s, qui (p. 28), sipartic^la fiv verbo 
addita sit, inter imperfeetum et aoristum quijdquawt interesaa ne- 
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frat. ImBtib vero inter impf. et aoristum, cum particula dv instrac- 
ta sunt, idem intercedit discrimen, qnod inter nudum impf. et nu- 
dum aoristum: nam imperfecto cum dv significatur actio diutina 
repetita, aoristo cum dv actio non-diutina repetita. Inter hunc 
autem loquendi usum et nudum imperfectum nihil fere iiiteresse, 
recte idem demonstrat duobus locis e Pluto aliatis^ quorum in altero 
V. 977 iegitur: ef-^TOu b£Ti6€tr)V ^t^,— dfTavr* diroiei jytoi, in altero 
V. 1010 de re simillima: el XuTrou)bi^vr}v aiiJBoiTO' jbie, VTirrdpiov dv 
Kai (pdptov {meytoQileio» 

Atw, 2. Actio in praeterito repetita, praeter optativum, imper- 
fecto quoque indicativi potest ext^rimi. Inter has rationes loquendi 
qnid interesset, cum quaererem, nuilum potui discrimen investiga- 
re, sed indicatifvi usus multo rartdr est (cf. Goodwin. § 467). Atque 
quam nihil inter has constructiones intersit, unus clarissime docet 
locus, ubi de eadem fere re utrumque legimus nullo prorsus sensus 
discrimine: Pi. 1019 sq. fp.* koi Td^ T€ X^^P^? naTKdXa^ ?X^iv |li' 
IqpT], X p €.• 6Tr6T6 TrpOTeivoi^v t€ bpoxMd^ eiKoaiv. f p." 6le\\ t^ Tfiq 
Xpoa^ &pacrK€V fi5u mCu. X p €.• ei 0d<;iov ^v^x^K- 

lam afferamus locos. 

Praesens optativi. 

E. 606 (tr.) TjaBiov — tou^ iraTOupouq, — €t ti<; ^i^piroi 6upa2[€. 

1350 Kai vfi Af €1 T€ buo XeToiTTjv piiTOp€, 6 ^fev ttoieTa0ai vauq 
MaKpd^y 6 h' €T€po^ au KaTa|bit09oq)op€iv, toutoiv 6 tov mioOov X^twjv 
Tov Td^ Tpi^pei^ iiapabpaMwv av ^xtio, Librorum lectio valde tur- 
bata est: nam in r. 1350 omnes Velseniani exhibent contra me- 
trum vr| bia t' ^i bvo, nisi quod Venetus contra usum Atticorum, 
metri ut videtur causa, vn bi* ei buiu, in v. 1352 omnes consen- 
tiunt in aoristo KaTa^tiSrGocpopfiaai, sed in sequenti vocabulo variant: 
TOUTUJV praebet R, toOtov VPM, toOto 9' FGA, toOB' A. In Velse- 
ni editione €i t^ debetur Porsono, KaTa|ui(T9oq)op€Tv toutoiv Elmsleio. 
De his quid sentiam, explicabo. Ac primum quidem quod in plu- 
rimis codicibus legitm* vf) Aia t' ti propter Porsoni le^em (v. p. 16 sq.) 
suspectum est. Itaque t^ transponendum est. Sed quonam transponen- 
dum?Porsonus T^ agghitinavitelparticulae. Obloquitur Reisigius (Coni. 
p. 255), quod buo sit acuendum, non ipsa condicioius partieula, scribi- 
que iubet: vr| Ai' €i buo t€ X^toittiv. Hinc optime discas, quantum ho- 
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minum opinionibus tribuendmn sit: nec enim ego video, cur Wo magis 
quam el acuendum sit, nec vero facile Aristophanes ita scribere po- 
tuit: nam Reisigii coniectura eius legi metricae repugnare videtur. 
Bachmannus quidem (Philologus, V Suppl. p. 248 sq.) omnibus fabu- 
lis diligentissime pertractatis, tresomnino locos repperit, ubi tribraehus 
in tertio senarii pede ita conformatur, ut priora eius tempora voca- 
bulo bisyllabo vel fine polysyllabi contineantur, tertium autem mo- 
nosyllabo vel initio sequentis, ut i^tur ictus in ultimam btevem 
cadat: A. 71 aqpobpa Tap* Av. 1588 Trepi ttoX^)liou. L. 993 eiboTa )li€. 
Quorum primum in eo excusationem habere dicit, quod illo tribra- 
clio responsum incipiat (ceterum hoc loco Meinekeus, ex Mehleri 
coniectura, dedit (Jqpobpa xap*, quod tribrachum quidem tollit, sed 
anapaestum in tertium pedem in^mittit, quod malum illo nescio an 
etiam peius sit). In altero loco ex optimorum libtorum vestigiis 
recte edi Tr€pi toO iToXefAOu. In tertio denique loco illud etiam ©f- 
fensioni esse, quod encliticam trisyllabum .vocabulum praegrediatur, 
contra consuetudinem Aristophanis, qui in talibus tribrachis bisyl- 
labam vocem soleat praeponere encliticae; recte igitur recentiores 
editores cum Porsono scribere €ib6T' i}Jii. His quae dixi satis, opi- 
nor, refutatur Reisigii correctio. Veniamus ad alias. Brunckius in- 
tei-poni iussit pronomen (Joi: Aia t'> ti buo aoi XeToiTnv (unde Berg- 
kius fecit Aia y' d aoi vel Ai' ei aox buo), quod expressum opor- 
tuisset, cuinam ista dicerent, quae sequuntur, duo oratores. Huic rec- 
te opponit Reisigius isto additamento nihil opus esse, quod ex v. 
1340 verba ev Trj ^KKXriaia animo iam teneat Agoracritus. Praeter- 
ea in Brunckii commetito anapaestus ita conformatus in tertio pe- 
de fere ab Aristophanis consuetudine abhoiTct: nam, ut observavit 
Bernhardius (p. 281), „bisyilabae omnes praeter praepositiones, ni- 
si excipiunt aliquam interpunctionem, in medio versu anapaestum 
ordiri non solent. Cuius legis in .trimetris Aristophanis inter cente- 
nos anapaestos illos a bisyllabis incipientes perrarae exstant excep- 
tioiies" atque in tertio quidem pede una omnino: R. 158 Tive^; ei- 
aiy/. Brunckii igitur emendatione locus parum emendatur. Denique 
Brunckii Bergkiique coniecturae etiam eo damnandae sunt, quod 
si vf) Aia T* €1 relinquitur, Porsoni lex violatur; sin autem vf| Ai'ei scribi- 
tur, Y^ omnino ex hoc versu expellitur, quod hic adesse, sive ei sive 
alii voci appositum, ex Aristophanis consuetudine necesse est,ut osten- 
dit Blaydesius in ann, cr. ad PI. 1010 et Bambergius 1885, p. 18. 
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Est praeterea haec correctio: Ai * 6t€ t^, quam Elmslei esse ferunt: 
fied ne hanc quidem probaverim: nam praeterquam quod illius 8t€ nul- 
lum Testigium est in codicifous, Ar. in enuntiatis iterativis aut €t aut 
6rr6Te aut bx€\bf\ cum optativo coniuugere solet, ut infra videbimus; 8Te 
semel posuit Ec. 270. Restat igitur Porsoni eTT^, quod ab Ar. profectum 
pro certo affirmare non equidem audeo, tamen omnium,quae quidem 
adhuc prolata sint, veri simillimum puto: nam cT fe, quamvis rarum 
sit, tamen offendere non posse supra p. 65 ostendi. — 'lam veniamus 
ad V. 1352. Hic veteres editores legebant toOtov, quod cum t6v toi^ 
Toirjpeiq coniungebant (ubi cum alia, tum anapaestus tripartitus ali- 
quid offendit: v. Bemhardi p. 249 sq.). Elmsleius coniecit TOtJTOiv, 
quod Meinekeus et Yelsenus receperunt. Qui cur dualem reponi 
necesse esse existimaverit, cum Ravennatis toutujv retineri posset, 
non satis intellego: nam numerum pluralem a duali exceptum contra- 
que cum alibi habes, tum in titulo Attico anni 409, a Meisterhan- 
sio n. 1375 allato, ubi scriptum est: cpidXa dpTupa (JTa0jLi6v toutujv, 
cf. Av. 367 — 9 avbpe — Tuivbe. Sed noli Eockio credere, qui, ut ao- 
rlstom KaTa)L4i(r9oq)opf]<yai servaret, Tujvbe pro rovnwv substituit, Krue- 
geri Gr. 51, 7, 2. 'Scitans, qui tamen disertissime docet, eum pro- 
nominis 6be usum, quo ad antecedentia referatur, ex prosae orationis 
scriptoribus fere apud Thucydidem et Herodotum reperiri (cf. Kueh- 
nerum ad Xen. Mem. 1, 2, 3). Sed neque toOtov neque toutujv ne- 
que TOUTOiv neque Tiuvbe Aristophanem scripsisse contendo. Quid 
enim est KaTa)LU<y6oq)opeiv? In scholiis legimus: ei^ jLiicy66v dvaXujcrai, 
Mi(y06v bibovai ^v ttI ^KKXriaia Kai ToTq biKaaTripioig, tov biKaOTiK^v 
Ktti t6v dKKXrio^iaaTiKdv. Hinc qui toOtov, toutujv, toutoiv, Tuivbe scri- 
bunt aut, priore explicatione scholiastae neglecta, alteram asciscunt, 
ut Ribbeckius, qui verbum ita interpretatur: „Richter- und Ver- 
sammlungs-Sold zahlen", aut, si prioreni sequuntur, tacite aliquid 
incertum unde supplent, ut Kockius: „'/?> Ehihiwfte des Sfaafes 
gamz und gar auf Richter- uud Ekklesiastensold verwenden'. At- 
tamen veram esse priorem solam scholiastae interpretationem, ana- 
logia omnium eiusmodi verborum docet: talia enim cum Kard prae- 
positione composita consumptionem alicuius rei in id, quod ipso 
verbo exprimitur, significant, ubi Germani ver, nos ytpo praefigere 
verbo solemus. Multa huiusmodi coUegit Zeunius ad Yigerum p. 638 
maximeque Frohbergerus in appendice ad Lysiae or. XIV, 27. Haec 
sunt: KQTaKuPeueiv rem alea perdere npoHrpaTS, KaOnnroTpoqieTv rem 
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perdere equis alendis, KaToXtiTOupTcTv munej:ibus edendis rem fami- 
liarem minuere, KaTap()i0u|Li€iv, KaTapiaTav, KaTOMUJpaiyeiv, KaTaXnpeiv, 
KaTaq)povTiZeiv, KaTaxopnTCiv, KaTcaGieiv, KaTaPiPpd)aKeiv, KaTaTuiveiv, 
KaTaxapiCeaQai, KaTairaibepaaTeTv, KaTajuiaGoqpopeTv, KaGribuTtaOeTv etc. 
Quorum usum cum apud scriptores considerarem, ubique sine exce- 
ptione vidi iis, ut verbis transitivis, si active dicta Siunt, accusa- 
tivum obiecti aut apponi aut ex antecedentibus intellegi. Ubi, quaeso, 
est hoc obieetum nostro loco aut unde audiri potest? Quod si obiec- 
tum necessarium est, quid restat, nisi ut toOG' . codicis Parisini pro 
genuina scriptura h^abeatur? Huc aliud accedat, quod de illis ver- 
bis observavi: longe plurimis locis verba illa aut in aoristo aut 
in perfecto aut in plusquamperfecto ppsita sunt, id quod . optime 
eonun significationi convenit- Quod etsi ipsum non magni est mo- 
menti, tamen hic, cum id agatur, utrum aoristum, qui in codicibus 
legitur, retineamps, an cum Elmsleio praesens reponamus, nonnulli 
momenti debet esse. Ne multa, scrihendum est e codice Paxisino 
KaTajuiaBocpopfiaai to09', * quo ducit etiam prava scriptura codicum 
r0A toOto B', quae haud dubie orta est ex toOto et saprascripto 0' **• 
Ex eodem toOto, antiquo more sine elisione scripto -***, toOtov, 
quod in codicibus VPM legitur, natum est, quod librarii, ut saepe 
solent, hiatus evitandi causa atque ut pronomen ad proximunn tov 
Td? Tpiyjpeiq accommodarent intulisse videntur. Ex toOtov vero pro- 
fectum est toOtujv Raveimatis, cuius originem vel accentus circum- 
tlexus satis indicat. Quibus expositis, restat ut lectionem nostram 
interpretemur. Ac primum quidem KaTajuiaGoqpopfiaai, ut supra dixi, 
hoc significat: „consumere (aliquam pecuniam) in mercedem (ii^ 
comitiis et iudiciis dandam)". *f Quae sit haec pecunia, pronomine 
ToOG' significatur, quo quid indicetur, ex tota praecedente sententia 



* Hanc scripturam Bentleio quoque, criticorum facile principi, probataTn 
faisse video. 

•* Madvigius in Emendationibus LivianiS p. 18 sq. (ed. T) aliquot eiusmodi 
errores collegit, ut ex rariftque et suprascripto veruti^ (Liv. X, 29, 7) ortum 
est ve rarisque rutia, 

*** Huius rei multa exempla attulit ex autiquissimis . M^nandri fragmentisi 
nuper repertis, saeeuli fere IV, Jernstedtius noster, professor Petropolita- 
nus, in libro optimo, qui inscribitur „nop(|>epieBCKie otphbkh H3t. ATTHiecKoS 
KOMe;iiH", Petropoli edito a. 1891; vide eius p. 47. 

*t Mirnm in modum Dindorfius hanc vocem interpretator! ,;pecuiiiam imp^i^' 
dere stipendio militum mercennariorum^: quasi hic de militibus agatur. 
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intellegitur; est autem to baTidvTma eiq la^ vaOq. ut recte Brunckius 
vidit, Durius hoc est, iateor; sed iu cottidifiMio simplicique sermone 
nihil oiFensioni&i h.abet: nam sensus facillime intellegitur: ac saepe 
ipsi loquentes talia admitti^ius. lappt yero redeamus,a^ pjropositum. 

Av* 508 (an,) Mjai' ei.Tic Kai PaaiXeuoi, — Im t^y c^Kxx-^pwy iKu- 
Qr\i 2pvi^, qui,locus optime iis opponi pp.test, q^jl poAdicionales 
sententias iterativas fere prp tempo^alibu^ babent: n^am haec senten- 
Ua ^ondiciopalis, utaliae, quae locutione, ti ti^ duouptur, fere sen- 
tentiae relativae vel etiam substantivi vic^, fungitur. ., 

L. 1236 ei |i€v t^ ti^ $^oi TeXajiuivoq, — ^TnjV€(TaM£V &v. 

« 

Concessivuyn enmitiatum habeffius in. ., . ,. 

, N. 965 (an.) ebei — Pabi^eiv. — Toug Km^riTa^ T^MVp.v?, kci KpiMViibn 
KaTaviq)oi. .., ... 

Aoristus optat.i.vi. 

i 

A. 520 €1 TTOu (TiKuov iboi€v, — Tauf' f^v )Li€TttpixA 'Kdit^irpaT' adGr^- 
jiepdv. 639 (an.) et — rig — Xmapaq KaX^afeiev 'AGi^va^, iiflp€T0 ttoV fiv. 

E. 423 (tetr. iamb.) €i — tboi Ttg, — Touq 9€Ciy^* ATra;)Ltvuv, quod 
recte a Bentleio restitutum est pro dTriOjuvuov codicum, de quo vide 
Rutherfordium ad Babriiim p'. 53. Cf. Meisterbansi p; 153i 

571 (tr.) €1 — WcToiev €iq tov djjLidv, — toOt'' 6,m\\>'f\ao}n fiv. 

K 970 (an.) €? — ti? — Pw^oXoxeuaaiT' fj Kd|uip€i€V Tiva xaMTTrjv, — 
^TteTpipeTO. 1382 (tetr. iamb.) A ^ev t^ PpOv €iTroi<;, — Sv TTieiv 
^Trfaxov. ' ' • 

P. 212 — 5 €1 iLiiv oi AoKUiViKol uTreppdXoivTo' |LiiK()dv, ^Xctov fiv — 
el b' «6 Ti trpdEaiT' oTaOdv drTiKUJViKoi, KfiXi9ot€v oi Adicu:v€Tg elprjvTi? 
ir^pi, 4X^tct' fiv 6|ueT^ euGu^, ubi npd^aiT* pro TtpdEaivr^ recte repo- 
situm est, quia et secunda persona verbi sensu re^juiritur et medium 
in tali locutione soloecum est; item veri simile est, quamquam ne- 
cessarium non est,- dmKuiviKoi pro drr. ex Kruegeri gr. 50, 8, 13 
et 15 (cf. etiam' Bachmann. Coni. p. 43 sq. FuUer. p. ??9 et 67): 
nam etsi nomen, pronomini personali appositum, articulo plerumque 
omatur (ut A; 3J9 Toiq 'AxapviKoTaiv fmTv), tamen est ubi eo ca- 
reat (ut L. 760 ^tw — rdXaiva), atque universe in niimero plurali 
nominum gentiliciorum articulus modo additur modo non additur. 

677 €1 — ttot' ^EA0oi aTpaTidiTnq, euBeuj^ d7roPoXi(LiaToq tiIiv ottXujv 

^TiTV€TO. 

Av. 1490 (lyr.) ei — ^vtuxoi Tiq — 'Op^anj, tumvo^; fjv. 
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Pl. 977 €1 — Tou beriOeinv ifib^ fiiravT' ^iroiei — iiioi. 1010 Kai vfi 
Ai ' d XuTTOu^^VTiv aTcr0oiT6 |li€, VTirrdpiov Sv Kai cpdpiov liTreKopKeTO, 
ubi vnrrdpiov recte pro viTdpiov restitutuin esse videtur, sed de 
(pdpiov, quod pro pdTiov a Meiuekeo (Vind. p. 220) substitutum est, 
dubito. Quod vulgo legitur cpdTTiov, a Bentleio datum, cum prooe- 
leusmaticum faciat cum proxima voce, nonnihil suspectum est, quam- 
quam tam bene inventum est, ut metrica difRcultas neglegi possit. 
Ceterum post XutroujuevTiv particulam fe, in R omissam, ex VAU 
addendam esse recte vidit Bambergius 1885, p. 18. Cf. quaesupra 
diximus p. 72. 

Ann. 1. Praeterea sunt in Thesm. tres loci, ubft €i cum optativo 
repetitionem non in praeterito, ut solet, sed in praesenti significat, 
ut idem quod edv cum coniunctivo valeat. In causa est quod illa 
enuntiata verbo xpflv subiecta sunt, quod formam praeteriti habet, 
sed significationem praesentia. 

Th. 832—6 (tr.) xP^v ydp fiH^v €l t€'koi ti^ oivbpa xpTl^JTdv Tq tio- 
X€i, — Xajupdv€iv Tijurjv Tiva. — e! b€ beiXov Kal Trovnpov fivbpa Tiq re- 
KOi T^vr|,-^ucrTe'pav auTrjv Ka8fia8ai — Tfi^ tov dvbpeiov t€kou<Jii^, 
ubi xP^v in v, 832 recte restitutum est pro xP^. codieum, ut ex 
V. 842 xP^lv et 83;j r]TOju€V apparet; iteni in v. 836 recte et pro 
liv Porsonus correxit. 842 (tr.) ^ XP^v, €i baveiaeiev tivi Kai tokov 
TTpdTTOiTO. bibovai ^irib^v' dv8pu)TraJv tokov, . ubi item in libris perpe- 
ram legitur fiv. Optativis praeteritam repetitionem significari non 
posse quivis videt Neque veri simile est ad futurum pertinere con- 
diciones: nam primum apodosis irrealis est, quae est rarissima con- 
dicionum forma (vide Goodwin. § 508), deinde protasis potentialis 
a sententia loci J^liena videtur (v. quae p. 60 disputavimus), tum 
nusquam apud Ar. quidem vidimus alternatas, quas dicunt, condi- 
ciones futuras optativo potentiali eflferri (ei juev..., €i be), ,id quod 
in generalibus facile fit (ut P. 212 — 215). Denique totius loci ratio 
postulat, ut his enuntiatis actiones in praesenti repetitae significeu- 
tur: ,>oportebat enim, si qua utilem civitati virum peperisset, affici 
honor^e aliquo" etc. ^ 

Ann. 2. Dubius haereo, quo referam locum 
Fr. 592,1 irXfiv et ti^ KpiaiTO — pacTKdviov. 
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C. Condiciones irreaies. 

Cum quis mn e^e aliquid vel non fuiose (vel non futurum ease) 
8cit ille quidem, sed coniecturam facit de eo, quod eiseet vel fuisset» 
si iilud fi^ret vel ftiCtum esset, Graece ad hoc exprimendum poni- 
tur in protasi ci cum indicativo praeteriti (unpei:fecti«> aonsti, plus* 
quamperfecti)^ in apodosi praeteritum cum fiy plerumqne coniunctum. 
Quas condiciones ego, ut alii, irrmdes appellc 

Yulgo docent, in^perfecto et in protaai et in apodosi eum rerum 
statum significari, qui nunc esset, 'si servata esaet condicio, sed qui 
re vera non sit, propterea quod illud alterum ipsa re non fiat; aori- 
stum autem de tali rmim statu praeterito dici. Futuras vero res 
hac condicionis forma nuUo pacto significari. posse censent. Fal- 
sam esse hanc doctrinam statim demonstrare conabor« 

Ac.primum quidem imperfeetum utrobique de re praetmta tam 
saepe usurpatur, ut pro exceptione haberi, ut illi docent, non pos* 
sit. Veluti apud Arisliophanem 

a) imperfectum et.in protasi et a^dosi ad praeteritum his. locis 
pertinet: A. 137. E. 506. L. 516. (R. 1374, v. infra); 

b) imperfectum in protasi, cum in apodosi est aoristus rem prae- 
teritam indicans, et ipsum ad praeteritum pertinet: P. 908. Av. 786 
(ubi agitur de spectatore . aegre impatienterque asaistente tragico 
actui, qui comoediae actum antecedebat). 1223. L, 1025. R. 1374 
(ubi in apodosi et aori^tus et imperfectum una invenitur). £c. 407; 

c) imperfectom in apodoai, praecedente in protasi item imper- 
fecto, ad quodlibet tempus pertinente, rem praeteritam indicat ia 
N. 1056; 

d) imperfectum in apodosi, euius protasis aoristo elata est, ad 
praeteritum spectat in A, 138 (quem supra quoque attuli) (et541?). 

Ad praeteritum haec spectare. ex iis, quae opponuntur, diseimua^ 
ut in L. 516 cum dicitur: kqv '^\i\uliq T'9 ^i MH 'criTa^ ^etploEafisea 
(vel plorares), nisi tacuisses (vel taceres)", inteUegendum est: ^propn 
terea non plorabai», quod tacebas^. 

liaqoe ex. 26 enuntiatis, quorum protasis imperfecto elata est, in 
apodosi item imperfecto aut aoristo posito, et 7 enuntiatis, ubi tn 
apodosi est imperfectum, in protasi autem aoristus, ex 33 igitur 
enuntiatis 10 (quod tertiam fere partem totius numeri facit) ita 
comparata sunt, ut imperfecto res praeteritae significentur. 
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Neque aoristus semper, ut vulgo docent, ad praeteritum pertinet. 
Veluti in TJi. 793, ubi mulieres viros irrident, qui cum feminam 
makim esse dioaat, uxores suas nihilo minus diiigentissime cnsto- 
diunt: olli^ XP^V an^vbeiv mi x^^P^iv, emep <i\r|Ou»^ lvbo9€v TlupcTe 
(ppoO))ov toKCiKov Kai fxi\ KaieXaiapdveT' ivbov, quis, quaeso^ koriBto 
rem praeteritam sigmticari putet? Similis ratio est protsisis £o. 735 
ei .t6 ^dpjLiaKOV e^ioua' ^TUxe?^ * ubi &i r: Itux6? omisissct Ari^ B»rie 
dubio dixisset ei fii|;6^. Ut.iis locis aoristi actio in omne tempKir 
valet, ita in By. 54^2 laoristmn et imperfectum in protasi et a|>^osi 
vix qnisquain de praeterito et pf^aesenti aceipiat, sed aut de laturo 
aut de qnolibet tempoire: ou ycxp Sv YcXotov fjv, €i EavOia^ |li€v— 
^TTjaev djLilb'', ifd) be-*-To6p€P!v6au 'bpoTTOiinv- oxrtoq b' — €l5€, 'Kdt^ 
4k xriq TvdOou — jiotiE^KOipt Tau<s X^pou^; tou^ irpoaBiou^; Bacchus 
enim de futuro tempore cogitar^ ridetur, sed qnae dixit in omne teDi*< 
puB valent: nam quolibet tempore ridiculum videretur, si qimd tale 
aeciderel!. 

Luculentissimum exemplum aoristi in apodosf, ad praesens' vel 
quodlibet tempus pertinentis, habemus in (Xen.) Reip. Ath. 1, «10: 
€i v6}xoq f\v Tov boOXov utto toO feXevOepou TOnTeaBai, — tt 6 X X'd k r? 
av oiTieei<; boGXov dvai rdy . ' ABrivafov ^ ir d t a E e v Sv: opponitur 
enim dXX' oi) "wKifx^ 6ti ktX. : ' i « 

Aperte de re futura accipiendws est uterque aoristus in Ee. 191 
XapievTd'T' Sv Ibpaaa^y ei toOt' elTta^seVTTiKKXTiaia: nonduin enim 
contio ftiit, sed futura est: timet igitur Praxagora, ne mulier; quae 
modo per Venerem iuravit, idem in , contione faciat. Eodem sensu 
dicUis est aoristus cum av in Ee; 134 ToiauT- av f|jLiQ? eiptdauj KftKei 
(h. e. ^v TiiKKXriaia). Nec dubitari potest, quin aoristus in apodosi 
d& futura re dictns sit in E. 1276, mbi comicus' se exousat;' qiiod 
Ariphradi, homini neqnissimo, maledicturus,' tratriB /qit^que eius 
Arignoti, viri optimi, mentionem facere oogatur. e}— 'fiv0punT6(S — 
^v lvfeTi\o(;, ouK av dvbpoc ^jLivr|a8r|v cpiXou. Alio loco Av.' '790, 
ubi Qommoda enumerantur, quae spectatores, si essent alati, capere 
possent, protasis ipsa praesenti indicatiri elata ostendit," aoristos et 
imperfectum cum av in apodosi, quippe quae protasim tiecessatio 
sequantur, ad futurum spectare: €i Te TT0!TpoKX€(bi7(^ ti? Ojuojv ttrrxd- 
vei' x€2:nTia>v, ouk &v ^Eibiaev eiq Ooi)LidTiov, dXX' dv€tTT€To, KdTtOTTOtp^ 

* Ihter imperfectum et aoristum verbi TUTX^veiv quam tenue ac nescio au 
nullum sit diacrimen, optime discas comparato hoc Iocq cum Ec. 407 el'7ra- 
pibv M^fxayov, 
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bdiv KdLvame\)(Sa<; a69i^ aO ' KaTetrreTo* €T te luoixeuujv tk; ujuijljv ionv 
ocrciq TUYXcivei, k50' 6poi t6v fivbpa rf[q tiJvaiK6(; ^v pouXeuTiKUj, outo^ 
fiv — AvetTTeTO, elTa pivnccK; tkeiOev afl9i^ au KaT^TiTeTO, ubi ad om- 
n^B aoristos et imperfcctum cuin fiv altera protasis ex antecedenti- 
bus intellegitur: ei f^v 6TT6tTT€po^. Neque aliter nisi de futuro accipi 
potest aoristus cum av in Av.' 1692 eC fe )li^vt6v bieT^Oriv (frustra 
Meinekeus, Hamakerum ^cutus, 6ieTi9r]v), cuius protasis ei jLie.9' {'iLiiliv 
fla ex praegressis intfellegitur. liibenti enim Neptuno secum in cae- 
lum ascendere HerCules male sibi se consulturum dicit, si camibus 
relictis cum iis proficiscatur. Huc fortasse referendus est aoristus 
et imperfectum in protasi et ap6dosi loci lepidi V. 1437, ubi mu- 
lier Sybaritis echino fracto, (Jui eam in ius vocabat, haec dicit: 
€1, — Tfjv juapTupiav TauTTiv i&aaq^ kv Tdxei ^mbea^ov Jttpiuj, vouv av 
elxeq TtXeiova, cui loco simillimus est alter, optativo elatus, V. 1404 
ei — aVTi rfiq KaKfl^ yXu)Ttti^ Tto9^v TTUpou^; tTpiaio, (TujqppoveTv fiv' ^oi 
boKei^. Opponi videtur: „non tamen emes neque igitur mentem ha- 
bebis" (cf. Av. 1371). 

Haec omnia ad futurum pertinere opposita docent. Veluti in 
Ec. 1^1 haud dubie opponitur. „non tamen re vera haec dicesne- 
que ideo haec lepida nobis* facies'*. 

Similes locos haud paucos ex tragicis coUegit A. Winterus (De 
modorum etc. p. 16), quamquam de multis locis dilBcile esse dicit 
certi quidqnam statuere: Aesch. (Dind.) SuppL' 288. Soph. (Dind.) 
Ant. 755. O.R. 402. 1386 (?). O.C. 905. 1348. Eur. (Nauck.) 
Alc. 367. 737. Med: 1351. Hipp. 1022. 1042. H. F. 232. 436. 655. 
Hel. 75. 1622. Phoen. 1561. I. A. 1211. Huc addo aoristuin cuni 
fiv ex Soph. O. R. 1372 (fiv iTpoaeTbov) et impf. cum dv ex Eur. 
Alc. 296 (ftv ttwv). Bonnm eiusmodi exemplum apud Lucianuni 
quoque vidi (Dial. Meretric. 2, 4 ad fm.), ubi Myrtium meretrix 
Pamphilo amatori suo, quem timebat ne aliam duceret uxorem. 
postquam frustra se timuisse ex illo cognovit, haec dicit: aTT^cTujaac, 
w ndjLiqiiXe' dTTr)THfi)HTiv 'fup fiv, ei Ti toioOto ^T^veTO. * 

* L^tiae quoque imperfectum coni. iu talibus de re futura dici pos»e 
auctor est Uiemannus (Syut. Lat. § 207, u. 1), qui haec aliert iatius uj>u» 
exempla: Tac. Aiin. 12, 37 „supplicium mei oblivio sequeretur (=:sequatur)' 
et Cic. Tusc. 1, 41, 98 „quanta delectatioue ajtem afticerer, cum Palamcdeu.. 
cum Aiaeem, cum alios iudicio iniquo circumventos conveuirem", qnod a Pla- 
toue Cicero couvertit: ApoL 41 A B ^hoitc — eauMaarii Ay exr) i] biuTpiJ^^i 
aOTdei, dtT6T€ ^ V T X o i .ui TTaXa|Lii^ft£i Kal AiavTi etc. 
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Plures igitur loci sunt, quam ut aut omnino neglegi aut exceptio- 
num numero haberi possint. Itaque si imperfecto et imperfectum 
et futurum opponitur, aoristo autem saltem aoristus et futurum 
(etiam praesens sine uUo sententiae damno opponi potest), si deni- 
que est ubi dubius haereas, ad quod tempus referas condicionem 
(ut A. 541. Av. 1223), restat, ut legem illam parum recte datam 
statuamus atque G^raecos in aoristo et impeifecto in talibus eligen- 
do nontempus condicienis, sed aliud quidpiam attendisse putemus. 

Quid igiMir inter aoristum et imperfectum in his condicionibus 
interesse statuamus? Et hic ipse eorum apud scriptores usus et re- 
liqui usus analogia disertissime docet, aoristum et imperfectum hic, 
ut alibi, specie actionis inter se differre, ut imperfecto actio diuti- 
na vel saepius repetita, aoristo non-diutina designetur. Temporis 
vero, ad quod condicio pertinet, Graeci, ut nos, nuUam rationem 
habuerunt, ut si quis talem condicionem ad praesens etiam perti- 
nentem afferat, aoristo uti possit, si actionem non-diutinam esse 
velit. Quodsi de futuro rarius irrealis forma dicitur, causa est, quod 
propter ipsam rerum naturam, ut mox viderimus, in futura condicione 
illa forma non saepe opus fuit.. Nam futurae condiciones, ut supra vi- 
dimus, etiam indicativo futuri, coniunctivo, optatiyo enuntiantur. Vi- 
deamus igitur, quid inter potentiales et irreales condiciones intersit. 
Harum longe plurima pars ita comparata est (quo pertinent omnes 
tragicorum loci et ex Aristophaneis E. 1276 et Av. 790), ut in pro- 
tasi, imperfecto elata, de eo agatur, quod praesenti rerum statui 
contrarium sit obstetque, ne aliud fiat, de quo agitur in apodosi. 
In ceteris exemplis (Av. 1692). Ec. 191. (V. 1437). Luoian. Dial. 
Meretric. 2, 4, in quibus utrumque membrum ad futurum pertinet, 
itidem praesens rerum status actionem protasis ideoque apodosis 
fieri prohibet, id quod aut ex ipsis verbis aut e tota loci sententia 
intellegitur. Longe alia ratio est potentialium condicionum. Hic ne* 
que praesens rerum status respicitur, et utrumque enuntiatum sem- 
per ad futurum spectat, et is qui loquitur plerumque non dubitat, 
quin utrumque fieri possit, atque etiam si de aliqua re naturae 
contraria dicit, hoc quodammodo obliviscitur fereque posse fieri 
fingit. Ne multa: hic nihil opponitur, ibi semper intellegitur illud 
re vera fieri non posse. 

Sed est ubi ad sensum nihil referat, utrum dicas, veluti in V. 
1404 et 1437, quos locos supra attuli, aut in Platonicis Prot 311 
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B. C. D, a Goodwino § 414 allatis, €i Ttq (76 ^p€TO, ti &v direKpivu;; 
et €1 ouv Ti^ f)|Liaq ^poiTo, ti &v auTib dnOKpivaiMeda; * 

Plusquamperfecti usu^ in enuntiatis condicionalibus admodum an- 
gofitis finibus circumscriptus eet. Semel enim legitur in apodosi 
L. 1099, cuius protaais aoristum habet, ter in protaisi N. 1347. 
Th. 596. 1119, in apodosi aoristo aut imperfecto posito. In bis onmi- 
bu8 propriam vim suam retinet, ut atatum, qui actionem sequitur, 
significet ac simillime imperfecto adbibeatur. (Yerba KeTcxGai et Ka6- 
f^aOat, ut alibi, pro praesentibus habeo). 

In apodosi Ar. coostaater praeterito indicativi &v particulam ad- 
dit, exceptis duobus loeis Th. 793 et Pl. 586, ubi legitur (OxP^^v? 
quod hac particula carere solet. Bis invenimus additam particulam, 
nbi etiam abesse poterat: L. 2 f\y av (v. Goodwin. § 416) et V. 
706 • ^(jibtov nv dv (?). 

Niuneros et rationem temporum protasis et apodosis hac tabula 
describam: 



P r t a s i s. 

1 




Apodosis. 




1 

t 


s 

B 


Impf. sine 
dv. 


E 

« >• 

e 


1 
Aor.etiropf. 
cum dv. 


B 


J 


Imperfectum 28 i 


15** 


2 


9 


1 






Aoristus 13 


8 




3 


- 1 1 

1 


1 




1 


Impf. et aor. 2 ' 


1 


1 
1 














Plqp. 3 


1 

1 




2 









* Idem ad Latinorum quoque usum valere, docet Riemannus (Synt. Lat. (^ 
206, n. 2), qui haee duo exempla comparari iubet: Cic. Cat. 1, 8, 19 „baec 
81 tecam — patria loquatur, nonne impetrare debeat?^ et Cic. DIy. in Caec. 5, 
19 jySieilia tota, si una voee loqneretur, hoc diceret". 

** Huc refero infin. praes. cum dv in or. obl. E. 1176. 

6 
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61 cum imperfect.Q c.o niun c tum, . . .> j, ;. 

In apodosii tit ex tabula cognoscas',' plerumque est ' impf.,' rarius 
aor. cum fiv, seiliel litrumqtie, ' bis i%fi^v siii^ ffv, ' Sfenlel inf. prkes J 
cum fiv in or. obl. Semel fic. 2l9'-220 uni ' apiodosi ' subiecta esi 
duplex protasis. Bis A; 137.^ P. '908 in' apodosi legimus' 6uk tfv*, 

ut verbum ex praecedentibus audiatur. • ^' ' ' ' • I '• ' 

; •'!••■■ . , ,!>Mi".c 

lam afiferamus locos. •. ,, j ,.'>)>: 

A. 137 eeiwp.- XP<5V0V Mfev odK frV fi)U€V dv ©pdKlJ TTOXlJV. A^H^K.- 

^a ACouK &y» ei.|aicre6v T^i jlu?! 'xpepe? 'itoXuv. " *. • ' ' '' '' 

E. 50& (an.) €T — Ti^ — rOuv dpxaituv — fijia^; ^vdTKarev— tritpfd^n!- 

vai, o6k av ' cpauXu)^ f tux€V toutou, ubi v.' Kock. 1 1 7B otei — ' oXykxiskr 

av — Tiivbe TTjv TtdXiv, el jun (n 0e6(;) — fiiiiaiv liTTepeTxe TfjV x^TfiixV. 

127§ (tr.) €1 — fivGpuJTrg? Gl- av0p.):-r-nv evbn^o<g, ouk ftv Ay^^o? 

^.|Livria9iiv q)iXou. • »»•*»'• 

N. 231 ei — Tcivu) KdTU)0ev eaKOTtouv, ouk fiv 7to0' riupov. 105(; 

(tetr. iamb.) ei — 7T0vr]p6v nv, "0|Lir]PO<S oubeTTOT Sv ^iToiei tov Ne- 

(TTop' dTopriTfiv fiv. 

V. 344 b (lyr.) ouk — fiv TTOTe — tout' ^ToXiLiTi^ev iXeTeiv, ei \xr] 

Euvu)|Li6Tn<s Ti^ fjv. 706 (an.) ei — ^PouXovto piov TTOpiaai Ttp bTJiLiuj, 

pdbiov fjv fiv. 

708 (an.) toutujv eiKoaiv fivbpa? pdaKeiv ei Ti<; TTpoaeTarrev ^KdaTii, 
buo jaupidb' av tJjv brmoTiKUJV e2!u)v ^v iTdai XaTUJOiq. Ita Meinekeus 
edidit, recepta Dawesii coniectura TTpoaeTarrev pro TTpoaeTaEev et 
Dobraei jLiupidb' fiv pro ^upidbeq. Quarum illa haud dubie faka ^st, 
haec unice probanda. Aoristum enim in imperfectum propterea mu- 
taverat Dawesius, quod in re praesenti aoristo nullum locum''^ise 
existimabat. Quod quam falsum sit, supra ostendimus. Quamquam 
hic aoristus etiam de praeterito tempore accipi potest: ^si quis 
imperasset, nunc viverent" (sed quia nemo imperavit, nunc non vi- 
vunt). — Alia est ratio versus proximi. Duae res hic offendunt: fiv 
omissum in apodosi condicionis irrealis et pluralis jLiupidbe^ cum buo 
consociatus. Atque fiv particula quam hic necessaria sit * quamque 



* De eiiis omissione vide Goodwin. §§ 431. 432. 
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saepe in codicibus omittatur *, notissima res est, atque in ipso Ra- 
yennate p^lus duodecim locis omissam esse auctor est P.oekelius (N. 
lahrb. v. 137, p. 252); de constructione autem verbi buo apud Ar. 
exposuit Bachmannus in Specimine lex. Ar., quam quaestionem hic 
retractabo. Aiio, sive nominativus est casus sive accusativus, duo- 
bus aut tribu^ locutionibus exceptis, constantissime apud Ar. cuni 
4uali numero nopainum omnis generis coniungitur, quae constructio 
30 locis invenitur. ** Ac primae decUnationis nomina cum buo con- 
sociata haec legimus: K\eTrrTi(; V. 928, HuvOiccctuutti? Pl. 508, Trpeapu- 
xn^ Ay. 320. Pl. 508, — TTiuXTiq E. 133, EuvoiKia E. 1001, TTOpvn 
A. 527; secundae: bicppo^^ Fr. 348, (edvaio^) Pl. 488, kotto^ R. 1268, 
KUpo^ R. 1400, veKpoq R. 1405, 6poX6q V. 52. 1189. R. 140. 141. 
Pr. 44, xpoiTO^ N. 483, epiqv R. 134, kok^v N, ,1060, KpojLijuuov 
Ec. 307, 6Eupa<pov Fr. 70; tertiae: dvrjp Pl. 441, apjLia Av. 1127. 
R. 1405, bpdKuuv PL 733, eTTOij *** R. 1410, Trpeapui; Fr. 639, ^r)- 
TUjpE. 1350, (TKeOog E. 983; adde tuj— bup V. 362. Excipiuntur haec 
tria: buo bpaxMa^.A- 66. 90. 159. 161. R. 173. 176. Fr." 614, f]jLiepai 
buo, bii' Mpa^ N. 1182. 1189. 1223, bu ' f| Tpeiq: ij/uxd^ P. 829. 
)4va^ L. 1052. KaKd Th. 474. xuTpa^R. 506. ^pxncTTpibe^ eTepai R. 515, 



* Yide Brunckii Dotam iid h. 1.: ^Yides imperitos illos librorum exBcriptc^res 
millies in poetis contra metri rfttionem particulam lllam omisisse: quidni idem 
contigisse credas in solutae orationis scriptoribus''. Adde, quod de hac re Co- 

• 

betus, vir in codicibus multum versatus, protulit (V. L. p. 100): „Nulla est 
Tocula quae facilius intercidat: eius salus saepissime a tenui lineola pende- 
bat, ut oculatiores etiam, qnam scrihae describendi taedium vix devorantes, 
dnbii faaereant utrum MA/VIZTA «n MAAIZTA id est jLidXiax' fiv scriptom sit 
an codice, qu^m teneant manibns. Levissima dc cansa dv perit^ sive quid prae- 
cedit sive sequitur quod non multum discrepet, particula absorbetur^. Ad 
Aristophanem quoque haec valere, cognoscas ex varietate scripturae Ee. 141, 
nbi pro genuina lectione TooaOT' dv ciJxovt' (—tiOxovto) libri vitiose habent: 
TooaOTd t' cOxovto R, ToaaOrd t' eOxovTai A, ToaaOTd y' cOxovt' B, ToaaOT' 
«Cxovrai T, ToaaOT* ^xovt* N, quae omnia crodo ex TOIAYTA EYXONTO 
flnxisse, postquam lineola supraseripta evanuisset, cum alii hiatus evitandi 
eausa tS ut solent, insjererent, alii a eliderent. 

♦* Auoiv, ut apud ceteros, sic apud Ar. semper dualem requirit: E. 318. 
V. 1207. Av. 1625. Ec. 1096. Fr. 14. 

♦♦♦ Ceterum pro ^irn, ' aKcuri, quae formae dualis in codicibus hic ut alibi 
leguntur, scribendum esse firei, okeOci recte docet Blassius (in III ed. Kueh- 
neri grammaticae Gr. I, § 123, n. 5) aliique; pro pluralibus autem illa ha- 
beri et analogia vetat et xpr\G[\x\M in E. 9S3 adiectum. 

0* 
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quae locutio, cunx TpeT^; adiectum habeat, proprie huc non pertinet^ 
Restant igitur illa duo, ubi pluralis quamvis facile, q deleto, in 
dualem corrigi possit (nusquam enim versus impedit), ab omnibu»^ 
codicibus, toties in una eademque locutione consentientibus, sati»^ 
praesidii habere videtur: ac fieri potest, ut in his formulis pluralis 
in locum dualis iam eo tempore successerit (nam nominativus et 
accusativus dualis nominum primae declinationis omnium primus ex 
Atticorum usu evanuisse videtur, ut in oratoribus demonstravit 
Keckius p. 206). Aliter iudico de Ec. 1064, ubi quod traditum est 
dTTVJiTra<^ croi bvo tam facile, a geminato, ex ^TT^J^Td cr. b. oriri po- 
tuit, ut dualem restituere fere non dubitem. Quae cum ita sint, itt 
eo loco, unde haec disputatio profecta est, et bOo )Li\jpi(ib€ fere ne- 
cessarium est scribere et fiv particula utique inserenda, haec vero- 
aliter fieri non possunt, nisi si, Dobraeum secuti, Aristophani jiv- 
pidb' Sv restituamus. Mendum eo natum esse puto, quod primo, cum 
sine elisione imupidbe fiv scriptum esset, ad hiatum explendum a ad^ 
ditum esset, postea nescio casu an consulto metri causa fiv loco mo- 
tum sit. Cobeti coniectura buo iiiupidbe^; tujv b. Ziiliev Sv ev tt. X. nee 
pluralena removet et sensum non ita bonum praebet et a codici— 
bus longius abest. lam porro progrediamur. 

824 ei Odrrov ^Ka9iZ[ou cru, OdTTOv av biKnv ^KdXouv. 

P. 734 (an.) xpf\v — tuitt€iv tou<; ^apbouxou<;, et tk; KUiiiiu/boTroin- 
ir[q auTOV ^Trqvei. 908 ouk fiv (sc. fbpacTa? touto), ei ti TrpoiKa Ttpocr- 
aTttTeiv a' ^bei, dXX' iiupov av o' uTtexovTa Tfjv dKexeipiav. 

At. 786 (tr.) ei ti^ fjv utroirTepo^, eiTa — ToTq xopolai — f^xOeTOy 
iKTTToinevo^ (il. ^KireTdjLievo^ et iKireTdiLievo^) fiv o\5to? iipiaTriaev — k^t^ 
av — KaTenT^TO (ll.KaT^TrraTo): de aoristo r. ireTeaOai v. Cobeti V- 
L. p. 305. Rutherfordii Phryn. p. 373. Jernstedtii ^IIop*. oxp.** 
p. 91. — 1223 dpa — oiaOa touO', oti biKaiOTaT' av — djreOave^, ei 
Tf\q 6&iaq ^TUTXaveq; 

L, 516 (an.) kov dj)Liiu2:^q t'» ei jLifj 'aiTOi;; ubi L et qui cum eo» 
faciunt praebent djjLiiuHa?, R recte Cb^wZeq. 

572 (an.) kSv ujuTv t' ^i tk; evf^v voO<;, ^k tujv ^piujv — dTToXiTeueaO* 
fiv airavTa, ubi Meinekeus (in ann. cr.) Kdv (= Kai ^v) se malle 
ait, Quod neque necessarium est: nam kSv ei particulae alibi quo- 
que una inveniuntur (v. Viger. p. 526 et 886. Coenen. p. 67, Blay- 
des. ad h. 1.), et fortasse ab Aristophanis usu alientim, qui huic 
locutioni dativum sine praepositione subicere solet: A. 556. E. 1121. 
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li. 1124. Ec. 856. Idem apud Sophoclem El. 1328. Platon. Com. 
Fr. 174, 4 K. = 2, 674 (2, 4) M. Nec cum de aliis rebus agitur, 
<][uae in bominis animo inesse (dveivai) dicuntur, usquam vidi (ez- 

* _ 

«epto Ec. 895) ^v praepositionem dativo personae additam: v. E. 695 
€\ n Tiwv auTUJV djnoi ipeubujv ive\r\. 1132 xai (Toi m)Kv6Tr\^ fvecTx' 
iy Tif» TpoTTiu. N. 486 fveori a o i lAfexv iv Trj (puaei. V, 446 t o u- 
T o i ^ ouK fvi oub' tv d<p0aX)Lioi(Tiv aibiiq. L. 545 a l q ?vi <pu(Ti^, 
^vi x<ip»?i ^vi Gpdaog ktX. 1191 ou qp96vog ?ve<TTi ^oi. Sed Ec. 895 
ou Tdp i V veai^ Td oo^ov fveOTiv, dXX' e v Taiq neTTeipai^. 

1025 (lyr.) Kei ^e jufi 'XuTrei^, t(ih cToOKfivTobe t6 6Tipiov— ^£eTXov 
dv, ut recte editum est pro k&v }xf\ \ie Xutttj^; (XuireT^) codicum, quod 
«t contra metrum est et sensu caret. Item vitiose R dat cTou t^ &v 
(cum L kSv exhibeat); nam pronomen non modo non est augen- 
^ium, sed potius accentu inclinato scribendum. 

R. 489 KaTeKeiT* dv,— einep beiXog i^v. 1374 (lyr.) o6b' fiv ei rxq 
f\€xi jLioi Toiv dmTuxovTiuv, ^7Ti96^r|v, dXX' ijj6)iativ fiv auT6v auTd Xn- 
petV) ubi ^irid6Mr)v, quod versu postulatur, recte a Bentleio restitu- 
tum est pro imperfecto. 

Ec. 141 Tivo^ X^^^v ToaauT' fiv iiuxovt', eiirep olvoq ixi\ iTapfiv; 
Particula fiv, quae ab omnibus codicibus abest rectissimeque a Din- 
dorfio restituta est, qua de causa exciderit, p. 83 dixi. — 219 — 220 
f) — 'AOr^vaiiuv 7T6Xiq, el touto xPn^Toi^ €?xev, oOk fiv dcTujCeTO, ei mH 
Ti Kaivov fiXXo TTepieipTdCeTo; 407 Ifijjrf fiv e?TTOv, eiiTapujv dTUTXOVOv. 

PL 583 (an.) ei — iiTXouTei (sc. 6 Zeuq), TToig fiv — dveKyjpuiTev 
Tuiv d(TKr|Tujv Touq viKUJVTa^ (TTe^avwcTag KOTiviu (U, KOTivip etc.) OTe- 
<pdvifi; 586 (an.) XP^^^' (^c. (TTeq)dvuj ore^avoOv) ^dXXov ^xpflv, emep 
^nXouTei. 

Fr. 108, 3 (tr.) ouk — fjv fiv |LiiKp6v, el |Lif| m(T6bn|Liov fjv. 488,8 
oubi (11. ou) — fiv diToGavdvTe^ dcTTeqpavuin^voi TTpouKeijLieG', — ei jaf| 
KaTOpdvTa^ — ririveiv fbei. 569,10 (tetr. iamb.) ei |Lif| — fjv (sc. Xa- 
JeTv), o6k fiv iTTe9u)Liouv. 

■ 

€1 cum aoristo conivnctum. 

In apodosi, ut supra ostendi, plerumque est imperfectum cum Sv 
^vide sifi, quam ignarus fiierit Aristophanes grammaticae noatrae); 
mriuA acrisiua enm dv; semel L. 1099 in Laconis sermone plus" 
^Heanperfettum oum Kd; semel Ec. 390 aoristus cum dv ex antece- 
•dentibiis intellegitur, negandi particula o6b^ sola relicta; semel 
Mc. 735 in comparatione apodosis omnino abest. 
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'^' lam^afFtrantur loci.' ' • 

A. 138 xP^^voV — ^^ouK ay ?\)xev' iy/ ^paKn ttoXuv,— ei' |Lif| KaT€vivji€ 
Yiovi Tfjv 0pdKT]v 6'Xtiv Ka\ TO\}<i TTOTa|Liou(; ^TTTiEe. 541 ei AaKebaijiO- 
viujv Tiq — aireboTO — Kuvibioy Zepicpiiuv, KaQr\a^' av ev bojLioiai ktX.;. 

E. 981 (fyr.) \hq ei juir]' Y€ve&', oiJToq' ^v tg Tr6Xei ^ |LieTa<;, ouk fiv 
riaTT]v (TKeuT] buo xP^qijiiu, ubi *ttve6' pro t^voi^' est certa Seali-- 

geri corfectio, et meli-o et sententiae s.atisfaciens. 

, ' • , ' « '■•*** ,» . 

V . 462 (tr.) ou ^abiuj? — av auTouq biecpute^, eiTrep ?fuxov' tu)V 
ILieXuj.v — PePpuiKOTe^. libi iiieXujv pro jueXeujv correxit Brunckixis, ut 
scilicet dactylum removeret. Quod satis probabile est: naiii etsi dac- 
tylus in tetr. trpch. ferri potest, ut p. 51 sq. dixi, tamen sine inagna. 
necessitate admittendus non est. . 

1437 ei — ev Taxei ^TTibecTjaov iTrpiuj., vouv av eixe<;. 

L. 1 ei Tic ei<; BaKYOov auTct^ dKctXeaev/ — oub*'otv bieX9e1v'?iv a\>uTr5 
TU)V TuuTTdvujv. 360 (letr. .iainb.) ei — rdc Yvd0ou<;'TOUTujv ti<;' — Jko- 
ujev, — cpujvriv av ouk av eixov, 

1099 (Laci) oeivd Ka' 'TTeTT'6v6e)Lie<i, ai eibov dfie Tujvbp6<^- Multa 
hic coniecturis . debentur: pro beivd kcx .'TTeTr6v9e|Lie? ' a Bergkio dato^ 
nisi^ quod ille TTeTT. sine, apostropho scribit, codices hab^iit bmnes- 
beivd f' ctij TTeTrovGaue^; quae sequuntiir reposuit ' Meinekeus et 
Elmsleius pro ai \C. Tbov djue<; ^vipe<s. Quid in his verum, quid fal- 
sum sit, alii videant, qui ' dialecti Doricae ,me peritiores sunt; ego 
vero Bergkii emendationem ceteris praestare puto, quippe quae et 

lenissima sit et vere 'Dorica""esse* videatur: nam qui av pro au sub- 

,,1.1-, ,~ • ,- ... ,"1* >j^ — 

stituunt Reiskeus, Elmsleius, dialecto Doricae male coiisuluht; in 

Blaydesii lectione beivd Toi* k' eTTeTrovcTeiLieq displicet elisio a longt 

ante e: nam Ka Doricum a producere (apud Aristophaneni quidem) 

inter omnes constat;' elisio autem fieri nonpotest, nisi invoQis exitu 

ante' vdcem vocali incipientem est §,ut vocalis hrevis aut dipTithon- 

gus: quo tandem igitur pacto a in jca eliditur? Blaydesius dicit (ad 

.**•'' ' , • ' 

A. 762) ultimam esse ancipitem, sed nullb exemplo Aristophaneo 

istam opinionem coDfiroeiayit neque vero potuit. cojifirmare. Idemt 

addit: ^jiiisi Dorum propriam esse st,atuas. longae syllabae elisionem". '^ 

• * Siniiliter Ahteiisius (de'dial..Dor. ^. 9S9^)v„lotgae TotalU in- hmc tarti- 
caia siogaiaris eliaiocertissiaie Dori^a eftt^; qaod oonfirmatur BonAiiltts Bpi- 
eharmi l<Hii8;.6e4..'4i>^d<<^^rti e^ eorruptls fxfiigmei^tifi .oetlligi .«pote^t? .Qjua^- 
^uam etiam apud hui;ic ista elisio ihi plerEmQ.UQ,,inveniri- videtu.r, ubi loBgi^zik 
syllabam versus patitur. 
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S^<J'vfffeainu«;' titi^^apud Arl ?lliia d „rfidatuWf In* Meinekei edi- 
tWW^biririiiio 'S-iiei hoc inrfeni: A. t732;'766/ 798. Ll H>6."173. 180. 
'i©05'."1098''(^riibus addo Hoiium' lodum L. i099, ubi' ic', qiiod in 
libns^regitur; *a'M!einekeo eiectiim' dst). ^Qtoslocos cum' considera- 
rem, animadverti, constanter &dfe,^praeter A. 798 et L. 180, auti^ 
thesi'(fi|easu[a|itiquo) .'fieri jsitrt' in argi pedum imparium: ubique 
igitur longam syllabam metro isat pOBtuki^i aut certe admitti'(illud 
quoque notandum est, 2 locis L. 105 et 1098 Meinekeum elisione 
inversa usum ess^: 6t *i^i(ur pro longa habet). "Itaque i'epugnare vi- 
dentur-^duo loc.i: sed in his ill^d k' valde.suspe,ctun^,f/st; nam in A, 798 
k' ay\q (in quarto ppde) Blaydesip .A^b.etiur, ,iib|is Kfiveu contra 
metrum vel kSv fiveu praebentibus; in L. 180 autem, ubi Meine- 
keus d^.dit . Trdvr' eC k' ?x^i (in secundo pede), libri in parti- 
cula varianl, cum R TrcivTa . k* IyQ^ ^ ^^ scholiastes trdvra t' ^XO^ 
habeant; cuius loci cum sententia non satis clara sit, ne emendatio 
quideill'' ^certa' fieri* potest '(cf. Herwerden; in Hermae v. 24, 
p. 6^2): Quae cfum itasint, hon elisio, sed aphaeresis aut crasis et 
hic et ceteris omnibus locis * ih hac voce ' faciehda est. — Sed ut 
iam redeamus ad nostrum locum, in versu insequenti Meinekei 
al elbov non probo, quod (falso Ahrensio II, p. 42 tribuens) laudat 
Blay^iu^ omrujai>que . reppnepdum cens^t, quij^ in . initio verbi di- 
gamma fuerit. Sed hoc obliviscuntur vjjri docti, ibtiv quidiei^i et si- 
mijia digammate. ipcij?ere, eibov, quod px ^Fibov.ortu^i est, non item. 
Fortasse igitur statuendum est, Dpriensibus licuiBse» etiam in pro- 
tasi Kdj.poner^, ut Homerb I^. 23, 52fJ ei — kc — t^veTO ktX. (Good- 
win. 437). ; * . .^ . ....... 

Ec..,19l x^^pievTd T'^av ftpacra?, ei toOt' dnaq iv TqKK\iiaia. , 
ii^O' B X €.• o6V"fip^ av i^ix) XdpoijLii vOv ^Xeuiv; 'A v.- 7t60€v; oube ud 
Ai' Vi tot' f^XO€?*KTX. Verba in libris ita collocata: oub' ei ^d Ala 
Td?''fiX$€q, transpo3uit Meinekeus ^ropter )li d Aia (Vind. p. 192). 
Sed, cum* ad oube intellegendum sit av ^Xa^e^ atque in talibus Ari- 
stophanes constantissime fiv servare soleat (v. supra p. 65), nescio 
an iheliui? sit scribere obb* fiv jLid AC ei: nam fiv ante ^ facillime 
excidere potuit. De anapaesto vide Bemhardi. p. 285 et P. 930. 
Ec. 551. : V . 

422 €1 b' dKeiVd Te TrpoaeOTiKev, oubeiq dvTexeipOTdvriaev dv. 
735 f) x^Tpa — f£i6i, — jiiAaivd t' ^<^ dv el t6 cpdpjLiaKov 2ipoua' ^tu- 
Xeq, ubi uj^ Velsenus ab Halbertsma recepit pro oub' codicum, 
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quod sensu caret. Sed ne illa quidem ccmiectura locus sanari nuhi 
videtur: nam, ut supra ostendi p. ('2, ^v^ in comparatione.nuaq^ULaja 
neque ujOttcp fiv €i neque ibq Sv ci dicit, sed tantumf4&eTT€p «l, 
quod hic reponendum putarem, nisi longius a trjadita scriptura 
recederet Nec Meinekei oi' fiv ei priBLestat. 

Fr. 488, 2 TrdOev nXoutujv t' &v iijvo)iidZeTO, el ^r\ xd pAriot' 
iXaxev; ubi t^ & Yossio insestum est. 

6i cum aoristo et im.perfecto 

duobus locis legitur, quorum in altero apodosis habef imperfedum 
cuitt fiv, in altero imperfectum verbi x P H v a i sine . fiv: 

Th. 793 (an.) xpflv (TTT^vbeiv kqi x«ip^»v, eiirep dXTieoM; ^vboOev 
Tiupere cppoObov t6 KaK6v Kai )Lif| KateXaiiApdveT' fvbov. In libris, ut 
saepe, vitiose scriptum est xp^l et KaTaXajupdveT', 

R. 542 ou TfiP Sv T^^oiov.fiv, ei £<)iv9iaq \ikv — ^TiicTev djnib',. ^TW 
be — •TOUpepivGou 'bpaTTOjLiriv ouTog V etbe,, kSt' ^k Tfis ,TvdOov — 
jaouEeKovjie xo\)% xopo^? Toug trpo(T9iou<;; 

6i cum plusquamperfecto 

» * 

tribus locis invenitur, quorum unus in opodosi habet impf. cum fiv, 
ceteri duo aorisium cum dlv. 

N. 1347 (lyr.) e! jLiri tiu 'iteTToiOeiv, o^jk fiv fjv — dK6XaOTog, ubi 
cum ceteri codices vitiose praebeant perf. irenoiOev, Rav. solus 
recte servavit plqp. TTeTTOiGei, nisi qtiod apostrophi signum et v 
paragogycum omisit. V. Rutherford. Phryn. p. 229, 

Th. 596 ouK fiv fjXGov, — ei }if\ VenuajaTiv TaOTa tuiv adq)' eiboTUJV. 
Libri TTeiTucTjLiTiv sine apostropho et TauTi, quod et metro (nam i pro- 
ductum habet) et sententiae (v. Bachmann. Coni, p. 136) repu- 
gnat Ex proximo versu hoc in^epsisse censet Blaydesius. Correxit 
Bentleius. 

1119 (Scyth.) ei t6 ttpujkto beOpo TTepieOTpamj^v' fjv, oOk. eirrdvTia' 
Sv a' auT6 7TUTi2!ei(;, ubi 11. contra metrum et senaum: tuj iipwKTai, 
irepieaTpa^^^vov, ^TrrdvTiaaa (^ndvTiaa^;) aurd. 
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D. Condiciones logicae. 

Haec condicionis forma tum usurpatur, cum aliquis rem „vere 
€686 vel fuisse vel ftituram esse suniit, ut certum aliquid inde 
concludat, neque vero iudicium suum de veritate rei prodit" (Win- 
ter. p. 8). 

1) Plerumque igitur is qui loquitui^ de veritate rei ipse nescius 
est, qui est legitimus usus boc genus condicionum. 

2) Sed hkud raro eadem forma ponitur, cum aliquis de ea re 
loquitur, qtiam vere esse vel ftiisse persuasum llabet, sed cum nolit 
quod reapse sentit aperire, tantum sumit eam esse vel fuisse (a). 
Quo fit, ut saepissime condicibnalis enuntiatio specie tantum sit 
condicionalis, re vera autem causalis (b). Alibi sententia condici- 
onaliB ad obiectivam tam ptope accedit, ut pro el nuUo sensus dis- 
crimine 6ti substitui possit; quod cum alibi observare licet, tum 
si sententia illa verbo allcui affectum animi significanti subiecta 
est (c); est denique ubi €l Latine „quod", Rossice „qTO ^acaercfl 
j^o Toro OTO" verti possit id). 

3) Contra, est ubi quis ^Uquid verum esse sumat, cum ipse non 
nescius sit, reapse illud non ita se habere. Quod plerumque tum 
fity cum quis, alienum de aliqua re iudicium ut verum afferens^ si 
non certo scit, at suspicatur tamen, verum rerum statum non talem 
esse; atque ut ostendat, dubitare se de eius iudicii veritate, inter- 
dum sententiae condicionali inserit adverbium dXr)6u)^. 

4) Praeterea sunt loci, in quibus inter protasim et apodosixu nul- 
lus logicus» qui dicitur, nexus intercedat, ;,in quibud condicio non 
ad rem ipsam pertineat, sed ad eius, in quem oratio conversa est, 
vel cognitionem vel animi affectum. Tum vero, ^i grammaticam 
raiionem spectamus, apodosis efficienda est verbo \lf\jj vel simili, 
nam res ipsa ex condicione nulla pendet" (Winter. p. 7), 

Haec onmia quae dixi ut exemplis confirmemus, a secundo ge- 
nere ordia^nur: nam primum tam usitatum est, ut exemplis non egeat. 

2. a) la Av. 326 choro Epopem interroganti, num apud aves 
.flint . adv^nae Pithetaerus et Euelpides KdcTT6v fibx] ttou irap' f|niv; 
Epops respondet: €l wap' ujliTv €in' iru», hoc est: ut verum est apud 
V08 eoe me, ita verum est apud vos esse illos. Idem in L. 992. 
€f. £. 1310, Th. 1156. R. 242. Eodem pertinet €l jiirj post negati- 
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yam apodosim sensu „nisi quod": E. 615. N. 1183. Huc pertinefc 
interdum etiam locutio' ^f Ti^i ' cutt/ fflem significat atque 6aoi, ut 
Y. 419^u)--0.^«JupQUj,peoia^^0p((^.^ S\}^o% /npqiaTr^ev h^m-M- 

\oLl=^6oqi r-npo^qiTiwox.^ !P1, 144, et ji^j^' lo[Ti ^afi7Tpov.,Kai KaXo.v y\ 
Xapiev dtvjBpKhTTO.i^i» ^^^9,^ TiTY^Tai=^ffa faji^Xcjij^Trpqt kt^.;, at.,€i bei, 
cum is qui loquitur non dubitat, quin sibi aliquid faceye n,eces6e 
sit,^ ut R.,^iae8..Pra.^,terQa vide. p.. 3^6. :^c. 945» P|...4p;'5. .r . 

b) Plures sunt ,|pci, ubi^ con^icipne, yera c^usa ,affer.tur^ non ipaius 
facti ilja.qui^em plerumqu^. ,sed iudioii.!clQ..e.o, Uji.',cpndicio ,illud 
contineat, |quo.,aUqui8j,argumento utatur^ad copjpLudejjidum ,d^ teri- 
tate aiicuiufi rei: veluti in E. ll?5 api truKVOTnc ^v^0ti,— d Touabe — 
Tpe(p,^i(S,, Qx, eq quod J)epxu^ a^uls-f^^ree data opeja .^it, 'choxus col- 
ligit^j j)rpjilentip.m |,ej. inesse. Vi<Jej,e5tiajA.Af 307., ti, 347, N. 1274. 
1^84.' 1339.. y. '62, 442.^4.66/, 503... 535. .956. 1050. Th, 54Q. 
,?n W, P^c.,l,Q98, ^l, .910, ,1^^^. ■ ., ■ .. , . ,„ , . ., . 

^ c) Rarius condicip .obiectivi enunti^tti partes,su^tinet .atqvi^, illud 
indiciat, in^^ qup Tiscverbi ,,regei\tis. ,repreiese^tf|,tfii:^, ut4n Pl» 461 
Ti — dbiKoOjuev toOto ae, ei Trdaiv dvOpy(jTToi<^ dxaO.a jrppKoiuev; ^ j^nuna, 
inquit, iniuriam tibi facimus, quod. onipibus mortalibus bona praebe^ 
mus?" Ideiti esV ^iri A. 77^3. %1^0. N. 645,, ubi seritentia condicionalis 
ex verbo itepifeoaGai „pignore cei^tare" pendet. Ex^ verbis affectuurii 
'^usipensa taiiSa eriuhtiata repperi: A. 498 et L. iB49'q)6oVeTv. R. 579 
(iuTTV«iiMf]v 'exeiv. ^ y. '9i'8 SvTTiTViuaKeiv. Th. 474 $apeiu<; qpepeiv. 
R. 1007 aTavaKTeiv. ... 

d) „Quod" sive „qu6d attinet ad'^ ,JqTO KaciBteTCfl fto tofo qTo" 
el'sigriificare miKi-^^idetur' uno %cd'iTh. 49T^el b'^ c|:<aibpav XOibdpeT, 
filLitv- ti toOi'' ?aVif»'„quod iiuleiii'*Phaedrarii'Cohvi*cii^ inces^^^ quid 
h6c'ad'nos?" '''' - ' "■' «■■ • • i' • • "- ' ..:■•'••. 

3: a) SPee tnulti sunt loci,' nbi' protasi fiilgiW glliquid, quod a 
vei*b rei^ufn" stdtu' abhorrere is qui 'loquitur ribn i^horkt,' utin 
Th. 789^mulieres, cuni virfs' d&aritt d k^k^v iapev,' t( y*)(|u«e* fjridc, 
emep dKf|9iu<; Kdk^v fajueV,' niillii^pac^to ips^e cbngentiurit, malurii se 
esse,' sied ' taiiftim' Tircfrutii 'cfe 'fee Wdidiiirii; tftriliudni vcrUm,' profe- 
i^nt rdem' inieniasiriN. 34l. 399. li. 74. 634. Pl. 591. (^uariiquam 
eist ubi siinpliciter aliena verba fep^triiitur, ut in E.' 48^3)^ ' Hu(/ f6Vtassfe 
referenda sunt eri, tjiiae ut'vefa 'es^e* persuladeat allqtiisaiii, Miii-as 
ipse slbi' imprefcatur, ut'E.-7ff7 d-iie tre 'i^fiai» K(liii ^fj' itepl er60 'jud- 
j(0|uai;— dTffcXofjuTiv: riani lota' nac fttriiiula nihil^alTUcl efficiturj^ ni6'i 
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w t idenifoiist^etar, v«i*tim' • n^Gruiii i^Atuiri '««(MitratliiiH esfee i ei, qui iii 
eondioione >ttdmiUiltur: vult' ^i[t&'Cleo di^i^i'^, 8e^iM^^di6^ Demuin, 
^ed'pro ^o^gnare. ' ' ' /■ ' •'' "- 

- • 4)f'i<J«arti usue' ejtempla du<> ^j^ud Ar.^^legii:' A. 896 oiiK 4'v^v 
Mov ^<yr ^ TvwCTv'lX€iCi q*w^' itafebjjjjlferl potestc '„non intuff, 
itttuS'^6t: (hoc intellegefi^) si metoteiA bab^s*. Similiter in Ec. '22 
•KaTaKftfteTv-k^fllua^ ?bp«<5, .S^clkMpdiuaxo^-^efttqv, d' fii^|lv»io8' ^ti, bei: 
ubi tamen vix quidquam audiri» poteitft. ' » .>^. ..: 

Tmi^pr^ . i?r(?/;a$is e^ ^j?o<;^o5f«;. ..I^gp,^.ftta^xiji?ja jpqrs condicio; 
n^ium .settte^tifiruin, hujc gertin^nttui^,» .inYjj^o^orsi. habet prae" 
iip^\s inii. ^ 167 ,loci&^(qu9 . refeiw^tifi^. «b^jt^opicq, ?<^Kap \xi\kyxy- 
^qi^ TTeTjoiGp, trecpuKa),) qui^u^ ad^endi^ vsim^ ^ 6 /enuntiata^^ con- 
ces^iva»^ Proxinuun .looum tenentr condiciones /ti^uro prolatae. quae 
8unt 79^num£^o. Multo |>ai|oiore8 sujxt '^aei^^n quibus legitar ^isf^ri- 
$Uis; I^arum nunaerijs .est 24. Rarips. oceurrit jjjsr/ectum 6 loci&-T- 
et imperfectum (quo refero form^m frpquentatiyipni^fi -^aKO^ ei^Q^ 
uateim) itetnpt ;6.1pfii8,7quod legitur ;ineupeiv. in,J2 cpncessivis enunti- 
atipnibuB». Semel invenj' in^ <upa jeadei^q^e , 9^(^t(^ntia ^aesetis ft 
aoristu^y item sepael aopristum etrperfeeHfnf. Pr^etei»ea ad hoc ge- 
Dus C4}ndici(}num r^eren^e frt^t.>^uae, rx^la/ito elatae, quarum in 
alt^rjBi' .^s^ op^tiTusr cu» av, qui. podu^^nih^^ fere aliud est nisi 
mo€^stior< forpia. indicativi. X)iQi4^ l igi^ui* -nupieyus logicaruni eon- 
dicionmn est 286, quae, additia^ c^iie^ssms e^iuitiatis, ffihciunt 294. 

De verbo apodosis dicam, cum singulas formas protasis tractabo. 






€1 cum p r ae s e ri t i i n dl c a ti V 1. *_ 

In apodasi huius getieris cfondieiQnum frequentidsimum est prae- 

sms (n(?ien^^\iquod ^est veil iiilellegitur 54.1()cis; suppar est nu- 

merus imperativorum^ qui est 48; cetera omnia multo sunt pauciora: 

futurum ivd, 12 locis occurrit, optatims. pi^ptiu^ 10, aoristus ind. 

6, optativus ciim fiv potentialis 4, ifii^ierfectnm 2i .lerfectim 2, 

coniunctivu» (ho^lativus et /prohibitivuJ) .7, modu$ irrfahi^ qui dici- 
tur, h. e. praeteritum cum fiv 2; deniquQi locutione i i b e efficitur 



* Obiter mooeo, efr bic «et ali}>t pleviimqie, 'enp d^am in enuptiato hanc 
yel illam yerbi formam inveniri, non eos tantum locos a me annumerari, in 
quibnft' ^Ua forma expi esta sit, sed letilim e<», o6i Blve ^x antecedentibus fiive 
e cobaerentia orl^tionfs }«t^egi^tbr. 
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apodosis 1 loco. Haec omnia faciunt numenua 143. Quod autem 
dixi, condicionum ipsarum numerum .essiB 167, diff^entia eo iacta 
est, quod 18 locis verbum in apodosi vel tota apodoais deest, quo- 
rum 8 locis praesens ind. intellegeadum est^ 2 futurum, 2 coniuncti- 
Yus, 1 imperativus, 1 optativus cum 5v, 1 loco nulla apodosi^ est, 
4 loci sunt iragmenta, quorum apodosis non ser^ata est. Denique 
restant 6 condiciones. propterea, quod aliquot locis singulae apodo- 
ses habent binas vel temas protases. 

Quibus locis quaeque verbi forma occurrat si quis velit scire, 
et ex ipsis locis, quos mox afferam, et ex hac tabula cognoscat: 

Praes. ind.: A. 107. 396. 788. 1228. E. 315. 1135. N. 295. 322. 
327. 660. 795. 1274. 1284. V. 178. 442. 466. 503. 535. 578. 956. 
P. 277. 736. Av. 665. 757. 1084. 1597. 1630. 1681. L. 120. 167. 
948. 1162. 1204. Th. 470. 497. 789. 962. 1160. R. 74. 77. 861. 
1007. Ec. 22. 893. 945. 1164. Pi 144. 289. 397. 461. 475. 566. 
691. Fr. 569, 8. Intellegitur: E. 186. N. 251. Av. 326. L. 992. 
Th. 898. R. 70. Ec. 1098. Pl. 856. 

Imperativus: A. 207. 331. 338. 766. 772. 870. 882. 1028. E. 1314. 
N. 86. 106. 454. 645. 696. 1285. 1488. V. 86. 891. 1015. 1153. 
1498. 1535. P. 10. 20. 118. 305. 395. 506. (]04. Ar.' 753. 764. 
766. L. 73. 532. 649. 1051. 1176. Th. 216. 234. 347. 1123. R. 197. 
496. 853. 1109. 1159. 1368. Ec. 1141. Pl. 61. Intell.: A. 814 (?). 

Ftdurum ind.i V. 1071. P. 1103: Av. 760. 762. L. 377. 1098. 
1202. 1219. Th. 536. R. 634. 706. Pl. 1202. Intell.: N. 930. 
Av. 56. 

Optativtis: A. 151. E. 400. 767. 769. 770. V. 572. 630. P. 444. 
447. R. 579. 

Aor. ind.: A. 691. N. 399. 1339. Av. 531 (gnom.). 1359. 

OptativiiS cum dv: P. 849. R. 1148. 1449. Pl. -910. Intell.: 
Pl. 1135. 

Imperfectum: A. 552. E. 848. 

Perfectum: N. 341. R. 15. 

Coniunctivus: A. 498. N. 11. Intell.: V. 1008. P. 386. 

Modus irrealis: Av. 790. 793. 

Ti bl; Fr. 100, 2. 

Nulla apodosis: V. 419. Fr. 45. 139. 645. 657. 

Ann. Notandum est, Ax.nusquam ei cum praes. ind. generali 
sensu pro ddv cum coni, dicere: cf. Goodwin. § 467. 



— 93 — 

lam afferamns locos. 

A. 107 xowvoTrpoiKTOu^ toO^ 'Idova^ X€T€i, €l TrpocrboKujm xpucriov. 
151 dTToXofiLiTiv, €1 — TTcieoMai. 207 (tr.) MnvuoaTe, €l ti^ oftc. 331 (tr.) 
PdXXer*, c! pouX€<T9€. Non alienam a re esse puto hic aflFerre ceteros 
locos, ubi in sententia condicionali indicativns v. pouXecreai legitur: 
A. 870. E. 1314. N. 454. P. 10. 604. Av. 753. 766. Th. 1160. 
R. 1159. Ec. 693. 

838 \i,-x\ €t ooi bOK€T. Reliqui loci, in quibus hoc verbum prae- 
dicatum enuntiati condicionalis facit, hi sunt: N. 11. V. 1008. P. 1103. 
Av. 56. 531.665.1597. 1630. L. 167. 1176. Th. 216. 234. R. 861. 

396 o6k ?vbov ?vbov iOTiv, €l Tvubinnv ?X€i^- 

498 M^ — <pBo\f\ar]r\ ei — X€T€iv jiAXw. Praeter hunc locum in- 
dicativus v. ^cXX^tv in condicione occurrit etiam his tribus: N. 1339. 
L. 120. Ec. 1164. 

562 €1 biKaio, toOtov €17T€Tv oOt' ^xP^^? 591 €i — ioxupog €?, ti 
|ii' odK dTr^ijiiuXTiaaq; 766 (Meg.) cIvt€1vov, oi Xrtq. 772 — S (Meg.) 
oi XiJ^' ir€pibou ^oi, — ai jLiri '(Ttiv oOto^ xoipo^* ^*^^ (Meg.) al Tpd- 
q)€v XQ^, fib€ Toi xo^po? KaXd. 814 (Meg.) A i k.- Troaou npiiuMai — ra 
Xoipibto; M € T«' — t6 b' fiT€pov, al Xfjc, xoivixoq — dXuuv. 870 (Boeot.) 
d Ti pouX€i, TTpiaOo. 882 b6(; moi trpoa€m€Tv, el (pep^xq Td? dxx^X^ic. 
1028 €1 Ti Kfib€i A€pK€T0u, — U7rdX€ii|iov ciprjvr) jli€. 1228 (tetr. iamb.) 
TrjvcXXa bf^T*, €!n€p KaX€?g t^, — KoXXiviKOq. 

E. 186 OIk.' \xvi)V iK KaXujv d KdTaOuiv; A X X.' jnd Touq 0€ouc, 
€1 fi^ 'k TTOvripiuv T€ „immo ex improbis". De vi particularum ei 
}Jif\ — T^ omnium optime disputavit Engerus ad Lys. 943: „€i iiiri — t^» 
inquit, post negationem fortius afifirmat, idemque significat, quod 
dXXd T€. Vide L. Dindorfium in Thesauro Stephani III. p. 190. Cf. 
Eq. 185. Thesm. 898. M. a{nr\ 0€ovdn TTpu)T^ujq. f. ^d tuj e€iu, ei 
uf| KpiTuXXd t' 'AvTiO^ou fapTriTTdO^v, immo sinn Crifj/Ih. Non satis 
intellexit hunc locum Fritzschius, cui modestiam quandam haec mu- 
lier prodere videtur, quae honorem tantum, quasi Theonoe sit, re- 
cuset, seque tantummodo Crityllam esse afilrmet. ei jurj — t^ enim 
vim habere graviter minuendi, esseque tantummodo, Non graviter 
minuendi vim habet, sed graviter aflRrmandi. Docet hoc iam t^ 
particula addita, quae cum vi notionem effert, cui addita est." 
Pritzscheo male assentitur Kockius ad E. 186: nam qui omnes lo- 
cos, ubi istae particulae occummt, diligenter perpenderit, Engero 
haud dubie consentiet. Occurnmt autem, praeter hunc locum, in 
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Av. 1681. L. 943. Th. 898. Notandum- e8t,:ubique pr$,e»«dere iuris. 

iuraadi ,forniulai?i. - , , ^ ., • • . . . • ••'* ./ 

315; (tr.) €i7T-jaf). au , f: ola^ct;(KaTTv\i\\ ox)hl if(h xPP^WM^Ta- 
400 (tr.) d ae (U. d p{) mr|.,^iauj, :;(evpifiTiy ^y KpaTwou fiuimy/ (^- 
*dv -r KUJbiov, vide lil^rjuii noatrunx ,de pr^epp, i^u Ar.; p. lOj. 
161 (an,) ei — a€ |iii<Ju) .1^91 }ih — Max?l^«^-r ofTOXoi^nV- 769.— 77(t> 
(an.) €1 jLiri ae (piXui Kai ixr] orepTuj, — dv|ioi|Linv — Kei jtiri tovtoi<Ji 
TreTOiGoj^, — KaTaKynOiOeinv. 848..(tetr, iamb.) ou — a\ ^jjpnv, , etirrep 
(piXeT^ Tov WiMOV» — TauTa^ ddv — ayaTeOnyai. 1135 •(lyr.)..apf,3i.uKy6^ 
TTi? ^veaTij — ei Touabe Tpcqpeiq^ 1314 (tr.) TrXeiTUJ, — ei poOXeT,(5u. . / 
N. 11 ei bOKei, ^eTKUJjuev. 86 eiirep — r ^^ — q)iXei?, — mSoQj ^ioi. 
106 ei Ti Knbei Tu)v TraTptuijav dXqpiTUJV, toiJtujv t^vou. 25.1 eiirep.i^Ti 
T€ (sc. pouXo^ai eibeyai.Ta 8eia TTpdjnaia). 295 (an.) Kei Be^ig^eaTiv, 
vuvi t' n^n? Kei |Lif| 6e|Lu? daTi, x^aeiuj. 322 (an.) ei ttuuc .^aTiv, , i^eiy 
auTdq — dTTiOu^w. 327' (an.) KaQopqiq, — ei jiin Xnfiaq. 341 (an,), Ti 
TraGouaai, . emep vecpeXcii t' elaiv, -7- pigaai Ti^vaiHv; 399 (an.) «eijTep 
pdXXei Touq ^TTiopKOuq, irujg ouxi Zijuuiv' ^veirpnaev; 454 (an.) ei Pou- 
XovTai, — TTapaOevTUiv. 645 iTepibou — dfioi, ei jiifi TeTpdjLieTpov taTiy 
f])LueKTeov. 6.60 oiba — Tdppev', ei mn Maivojiiai. 696 emep- T€. ;Xpn» 
XajLiai jLi' ^aaov — dKqppovTiaai. 795. au|LipouXeuo|Liev, d aoi Tig uiQq 
^anv, — TTejLiTTeiv ^KeTvov. 930 (an.) eiiTep t' auTov auiBnvqi XPHrX^^^^ 
bibd^uj). 1274 Xnpilij Td xP^lJLiaT' dTT.oXapeTv ei pouXojLiai; 1284 ttuj^. — 
dTToXapeTv TdpTupiov biKaio^ ei, ei ^n&€v olaGa tujv jLieTewpwv • TT/MtT- 
jLidTUJv; .1285 ei aTTavileiq, — tov tokov dTTOboTe. 

1339 ebiba^d^nv — ; ae — ToTcTtv biKuioig dvTiXeTeiv, ei >ieXXeiq dva- 
TTeiaeiv. Mirum in modum haec Hermannus (De part. dv, p. 75) in- 
terpretatur: „8i sine ironia loquntus esset, dixisset ouk av j^bibaSd- 
janv ae.... Nam quum ironiae sit contrarium dicere, quam intelligi 
debeat, non est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula dv 
dicenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula". Hermaa- 
num non refutarem, nisi viderem, esse quibus eius explicatio etiam 
i3iunc probetur. Petrius quidem, Hermanno laudato, haec dicit (p. 9): 
,jLamentatur Strepsiades se ipsum, cum, Phidippides patrem a filio 
verberari iustum esse demonstrare velit, et sine ironia dicere debe- 
bat: ouK dv ebibaEdjiinv ae, ei jueXXeK; dvaTieiaeiv, non mehercle te 
sophistis erudiendum tradidissem, si nunc persuasurus es". Sed du- 
bito an ironice sola negatio, ac non etiam dv omittendum sit. Recte 
de hoc loco, sed npn satis clai-e iudicavit Coenenus (p. 23): ^Nequa- 
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quam jbic opus i^st paxtiipplc^ 4y. Strepaiades enim filio probare cq« 
nanti iustum eeae j^^trem . a. flUo . verberap di,cit: Bei^e ^« e. iifff^ 
frustra, mehercle, te^doceni^ui^ curavi obloqui iustia, ,si koc mil)f, 
persuas^rus es^. Pleoius clQjdusqup buius loci senteqtiapi ita explai)^* 
verim: ^Video, te ix^ discipUnam. traditum (bene) didicis^e^ pbloqn\ 
iu8ti3, ai hoc persuasurus es*r. ,,.-*, 

1488 t6 T€Tog KaTdcJKaTrr', €i q^iAei^TOV be(^ir6TT\v. 

V. 86 £l brj 'm9u|Lf€TT' (U.- V if\Tx.) eibivaij av^&xe. 178 t\ 0T<v/^ig, 
€1 lifi qpepci^ 'Obuaaea; 419, (lyr.) c& — 0jEu)pou . 9^oi<J€x6pia (11. Sfcoc 
dxOpia), Ket ti^ &\koq 7rpotoTTi)c€V ^wy k6Xo£. 

442 bnXa b' (sc. ilvovTa Tdi fr\pab kok^), ei Kai vOv T€ tov — &€• 
aitdTnv x^UMJuaiv, oubev — [xeixyx\fxiyoi^ ubi bfiXa b' ei a Cobeto pro 
btiXabn codicun^ repositum. est. Qua coniectura sententia loci optime 
emendatur: nam quod vulgo legitur biiXabrj* Kai... suspicionem movet 
et adverbio absolute .posi^ et a^yndeto. Richtero particula be in Cfn 
beti emendatione vix ferenda videtur: at addita est eidem voci iu 
Th. 804 bfiXa bk TapTO. Pl. 333 bnXo^ b' eaTiVi Dee dubito quin 
alibi sexcenties. Ac ne quis in o ubev haereat, quod participio, con* 
dicioni subiecto, adicitur, videat infra locum similem v. 4()0 «q. 

466 (lyr.) dpa — oOk auTobpXa (U. aOTa b^Xa, v. Aesch. Sept. 
848),— fi Tupawiq ibg XdGpa |i' dXdjLipav' (f ^Xd|iPav' R, t' ^XdvBav' Y) 
umoOaa (U. addunt pe), — ei av t€ — tuiv wixdjv ^fidq dircipT^?- 
603 (tr.) TuOTa — toutoi^ dKOueiv fibe', ei kui vOv t' ^TW — aiT^av 
fxu), ubi t' a Meinekeo insertum esL 535 (lyr.) 6p^^, — ibg aoi jLie- 
Tu^ eaTiv dTiuv (U. dTuiv),— emep— outo^; a' ^SeXei KpaTnaai. 572—3 
(an.) ei jifcv xo^^P^i^ dpvo^ 9*uv§, Traibo^ qpu»vf|v ^Xerjaatg, ei b' au 
Toi^ (U. auToiO xo^P^^i^*^ X^^P^y OuTaTpo^ ^tuvri ^e iri6ea9ai (sc. 
dvnpoXei). 630 (an.) d7roXoijLiT}v, ei ae beboiKa. 891 ei Tig 6upaaiv 
flXtaaTrj^, eiaiTuj. 956 ti — oqpeXo^, tov Tupdv ei KaTea6iei; 1008 raOTd 
vuv, eiirep boKei »id fiat, si videtur". 1015 (an.) rrpoaxeTe tov voOv, 
cirrep Ka6ap6v ti cpiXeiTe. 1071 (tr.) ei ti^ — 9au^d2[€i, — btbdEui. ll5o 
eiTrep t' dvdTKTi, Kpipavov }x djLnriaxeTe. 1498 ei ti^ TpaTiub6^ q)iiaiv 
6px€Ta6at KaXujq, — eiaiTUi. 1535 (lyr.) €EdT€T', ei Tt ^tXeiT* 6pxou^e- 
vot, — fjiLiaq. 

P. 10 7rpoaXdpea6e, — ei ^rj ^e pouXeaO' dTroirviTevTa rrepiibeiv. 20 
€l Tiq oib', ^^01 KaTeiTrdTUj. 118 (lyr.) eirre, — ei ti q)iXeig iue. 277 d 
Ti^ ujiuiv — TUTxdvei fiejLAUTiia^vo^, vOv iaTiv eiifaaOai KaX6v. 305 (U\), 
fmiv, ei Ti xpn bpdv, (ppale, 38G (lyr.) jiiTibaiau);; (sc. XaKnaiiq),— ei 
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Ti — xotpi^^^^v oT(j0a — KarebTiboKijtjq. 895 (lyr.) x«Pi<3^«^ — ^i ti — jJbe- 
X>iTT€i. 444 d Tig — 0"oi cpOoveT, — ttAoxoi ToiaOTO. 447 e! Ti^ — tm- 
OujiicT juaxujv,— ^cOioi KpiOdq. 506 etirep iTTiOujLieTTe Ttivb' ^HeXKuaai, — 
6troxu)pr]<TaT€. 604 (tr.) Tdjud — EuvieTe ^iinqT', ei PoriXeoO' dKoGcTai. 
736 (an.) €i — eiKog Tiva Tiinfiaai, — fiHiog eTvai cpricT* euXotiaq. 849 
ouK av — boiTiv Toiv 6€ujv TpiubpoXov, €1 TropvopoaKoOm. 1103 (hex.) 
ei TauTa boKeT, — ^jLiauTui PaXavcuou). 

Av. 56 irdvu t (sc* Kdipu) XiGqj), ei bOKcT. 326 (tr.) (trap' 6)liTv 
^aT6v,) €1 Ttap' OjuTv eltjLi' ifw. 531 (an.) oub*, — eiTrep TauTa bOKeT 
bpav, OTTTiiadjLievoi TrapcOevO' fliLiag, dXX' dmKVUjaiv Tupdv. 665 ei boKeT 
aqpifiv, TaOTa xpr\ bpav. 753 (tr.) ei m€t' opviOujv ti<; u|uujv — pouXe- 
Tai biaTiXeKeiv, — ibg fmd? ituj. 757 (tr.) ci — ^vOdb' ^oriv aiaxp6v tov 
TTOTepa TUTTTeiv,— to0tWk€T KaXdv— ^aTiv. 760 (tr.) ei — TuTX^ivci 
Tiq — bpaTT^TTig daTiTM€Voq, dTTaTdq K€KX/ia€Tai. 762 (tr.) ei — tutx<4- 
V€i uiv OpuE, — qppuTiXoi; — ?aTai. 764 (tr.) ei — bouXd^ ^oti, — ^u- 
adTUj TrdTrrrou^. 766 (tr.) ei — TTpoboOvai — Tdg TTuXaq PouXeTai, Trep- 
bxi T^veaOuj. 790 (tr.) ei — TUTxdvei xelr^rvjjv, ouk Sv ^Eibiaev ei? 
OoijLidTiov. 793 (tr.) ei — juoixeuujv Tig — dotiv SoTiq TUTXdvei, k$0' 
6pa Tov dvbpa Tfl? T^vaiKO^; ev pouXeuTiKUJ, oijToq Sv dv^TTTeTO (11. 
dv€7TTaTo), eiTa — aSOi^ KaOeZ^eTO. 1084 (tr.) eX t\<; fipviOaq Tpecpei,— 
qppdZioiLiev jueOievai. 

1359 dTT€'Xauad Tdpa vr} Ai' dXOibv dvOabi, eiTTep t^ juoi Kai t6v 
TTaTdpa poOKriTeov, nbi codices contra metrum exhibent Tdp dv. Mul- 
tis modis viri docti locum sanare couati sunt: plerique scribunt 
Tdp' dv, Blaydesio vera scriptura videtur dTToXauaojLiai Tdp (quam- 
quam ipse in contextum recepit dTToXauaojLifipa et, ut solet, alias 
quiAque „veras scripturas" attulit). Blaydesium ita refellit Herwer- 
denus (Hermae v. 24, p. 620): ^Fallitur dicens loci rationem postu- 
lare ftiturum, quod ita tantum verum esset, si parricida nondum in 
avium civitatem venisset". Ac de Blaydesii commentis dicere su- 
persedeo; vulgatum autem illud rdp' dv eo displicet, quod dv quid 
sibi velit non patet. Nam si modus irrealis est diTeAauaa dv, ubi, 
quaeso, est aut quae intellegitur condicio? Quae nulla alia potest 
esse nisi verba dXOujv evOabi, i. e. „operae pretium fecissem, sihuc 
venissem" (quibus opponitur: „sed non veni neque operae pretium 
feci), at hoc patricida dicere non potest, quoniam iam vBnit. Pro 
praeterito potentiali (Goodwin. § 243) accipi iubet Coenenus p. 17: 
sed cur praeteritum, cum de praesenti agitur? lam exponamus de 
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Heiiiekei lectione T&pa vi^ At^: quae et a libris non longius, qnam 
iUa, recedit, nam oiv faciUime ex geminata v proxima oriri potuit^ 
et tam bonum sensum praebet) ut non dubitem equidem, quin ab 
ipso comico profecta sit: ^operae pretium feci, inquit, quod huc 
veni, si pater quoque mihi est nutriendus"; aoristus autem, ut saepe, 
fere perfecti yim habet. Ceterum ironice haec dicere iuyenem pro 
ouic (hr^Xauaa, non est cur moneam. 

1597 ^O^XojLiev, ei boxeT, — OTrovbd^ Ttoteiadai. 1630 ei — boKei acpujv 
TaOta, Kd|Lioi auvboKei. 

1681 jia t6v Ai', oux ouTog fe irapaboCvai Xerei, ei inn PaPpdZei t' 
wamp a\ x^Xiboveq, ubi libri suie sensu PobUleiv omisso y'. BaPpd2^€i 
dedit Meinekeus, haud dubie, falso: Pa^pd^Ieiv enim est ^contentis- 
sima voce clamare^, ut Hesychius explicat: paPpdZ[uJV' KeKpaTui^ 
(Juvrbvui^. Alii aliter emendarunt. Quid Ar. scripserit, incertum; 
sed omnium optima emendatio est Bentlei: pa^dZei, quod idem Hesy- 
chi«s interpretatur: t6 ^r\ btiipOpu)jieva X^T^tv „inarticulate loqui^. 
Sensus tamen loci apertus est: „non hic se concedere dicit, sed 
loquitur obscure, ut hirundiues^. Ceterum de vi particularum ei 
MH — T€ vide supra p. 93 ad E. 186. 

L. 73 ei Ti — bei, — X^t€. Idem verbum in protasi legitur: L. 1219. 
R. 77. 1007. 1308. Ec. 1098. (Pl. 566). 

120 fjHiv, — eiTrep |ieXXo|iev dvaTKdaeiv Touq dvbpa^ €ipiiVT)v aTeiv, 
dcpeKT^' ^cTTiv. 167 ei — boKei acptav TOUTa, XHMiv HuvbOKei. 377 (tetr. 
iamb.) ei ^ufi^a TUTX^vei^ ^X^v, XouTp6v — TrapeSiu. 

632 (an.) ei toOt' eiaTrobiov aouaTiv, — touti t6 KdXufiMa — ixe: de 
(Tou(rriv, quod a Meinekeo loco (Toi codicum substitutum est, vide 
eius Vind. p. 126 et Zieliriskii p. 124. 

649 (tr.) ei — fuvf| ire^uKa, toOto fxx] (pGoveiTe iiioi. i^43 oux r]b\} 
t6 fiupov jLid t6v 'AtioXXuj toutoti, ei ^f) biaTpmTiKdv t^ kouk 6lov 
Tdjiuiv „istud unguentum minime est suave, sed moram olet, con- 
cubitum non item**. De particulis ei jLiri — t^ vide supra p. 93 aO 
E. 186. 

992 n p.' Ti b' iari aox TObi; K ti.' (jKUTdXa Aa.<iuviKd. TT p.* eiTrep 
T€ xauTTi '(JTi (jKUTdXii AaKUiviKii. 1051 (lyr.) dTraTT^XXeTiu,— ei tk; dpTu- 
ptbiov beiTai XaPeTv. 1093 ei (Tuj^ppoveTTe, Gai^dTia XrjHiecrGe. 1162 
(Lac.) XoijLieg (11. XuijaecrG'), ai Tig djLiiv toutkukXov Xrj toOt' dTrobo- 
M€v (U. dnobiuiLiev). 1176 ei boKeT bpfiv TauTa, PouXeuaaaGe. 1202 
(lyr.) dijieTai — oub^v, — ei jLin ti^ — 6£uT€pov i^oij pX^Trei. 1204 a 

7 
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(lyr.) ei — tw iir\ (TiTog — ^cTti, pdcTKei b' ok^Tag, — lcTTi irap' iixov 
XapeTv TiupCbia. 1219 ei — bei toOto bpav, — TTpo<TTa\amu)pri(yojLi€v 
(11. Trpo(JTaXanTU)pT^(Tai|ui€v). 

Th. 216 Trparr', ei (Toi (11. €i(Tuu) boKei. 234 el bOKei, (p^pe. 343—7 
\] lioixoq €1 Ti^ ^HaTTaToi, — K€t Tig K(iTTTiXo(; — ToO xo6g — t6 v6|Liia|Lia 
biaXu|uiaiv€Tai, KaKi&g (i7roXe(Teai toOtov — apdoQe. 470 jniaui t6v 
gvbp', — ei )uif] )LAaivo|Liai. 497 ei — Oaibpav Xoibopei, fiiuTv ti toOt' f (Jti; 

536 (tetr. iamb.) ei ju^v ouv ti^Tkj Tig ^(Tt' dv fijnTv, — ramriq 6ttoipi- 
Xu)(JOjLiev t6v xoTpov, quae lectio Velseno debetur; codices: ei }iiv 
ouv Tig ^OTiv ei bk }xf\ fijLiei^; quod quam longe absit a Velseni con- 
iectura, nemo non videt. Librorum lectionem, quamvis mira nobis 
videatur, recte se habere equidem existimo; in interpretando autem 
scholiastae codicis Ravennatis (et Fritzscheo) assentior, qui illud 
t\<; ita explicat: (TuvTifiU)peT(T6ai auT6v PouX6jLievai ( — vri Fritzscheus), 
^TTeibfi ^ttI (TKTivfiq eiaiv, et scholiastae Venet. ad Iliad. 1,137, qui 
hunc locum pro exemplo attici dvavTairoboTOu profert: „nam hoc 
potissimum mulier, credo, sensit: si qids adest ultor iniuriae nostrae^ 
bene habet (valde enim nobis incommodum est in scena versantibus 
de nostrum una vindictam in propatulo sumere); sin minuSj nos 
quum ipsae^ tum etiam servulae^ (Fritzscheus). „Quod vero praeter 
mulieres earumque servas nemo aderat, ad quem illud ti<; spectare 
posset: id non est adeo urgendum in oratione mulieris quammaxi- 
me commota" (Engerus). Praeterea vide Schenk. p. 11. 

789 (an.) ei KaKOV eajiiev, ti tom^TG' fijLidg, eiTTep dXriOuj^ xaic^v 
eajLiev; 898 K ti b.* auTn ©eovoTi TTpujTeux;. f u.* jLid Tib Geofr, ei jLif) 
KpiTuXXd t' 'AvTi6e'ou, de quo loco vide quae supra p. 93 ad Eq. 186 
disputavimus. 962 (lyr.) ei — nq TrpoabOKCc KaKUJ^ epeTv — TvJvaiKd 
iu' ouaav avbpaq, ouk opGuiq qppoveT. 1123 (Scyth.) ei — etriTujueT^ Tf] 
Tep6vT0 TTUTiao, — TTpujKTiaov. 1 1 60 ei pouXeaOe — aTTOvbd^ TTOirjaaaGai 
TTp6(; ejue', vuvi TTdpa. 

R. 15 iLvTTep <l>puvixo? eiujOe TTOieTv Kai Aukk; Kdjuieiipiac;, aK€UTi 
TTOT ei qpepouaiv ev Kujjuujbia. Sic Velsenus coniectura quamvis in- 
certa refingere conatur ineptam codicum scripturam aKeuT] qpepoua' 
^KdaTOT* ^v K. 70 Kai — ei Ti t' ^aTiv ^ti KaTUJT^puj (sc. eijLii). 74 
toOto — |LiC)vov ^T icfi Xoitt6v dTaOov, ei koi toOt' dpa (sc. dTaBov 
eaTi). 

77 eiT oO ZoqpoKXea — |LieXXei(; dvdEeiv, emep eKeTBev beT a' dTeiv, ubi 
dvdHeiv ex Halmii coniectura a Velseno scriptum est, cum libri partim 
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<ivdT€iv RV contra melrum, partim dvaTaTcTv UAM exhibeant, quae- 
scriptura vel eo suspicionem movet, quod aoristus inCnitivi tam 
raro in Atticorum sermone verbo jiieXXeiv adiungitur, ut Phrynichus 
hanc constructionem eaxdrujq pdp^apov appellet (v. Rutherford. p.420). 
Accedit quod, sive aoristum sive futurum inf. legimus, anapaestus 
efficitur in tertio pede (nep exei) vix ferendus (v. Bernhardi. p. 263). 
Restat igitur, ut, praesenti dvdTciv, quod in melioribus libris legitur, 
servato, cum aliquot deterioris notae codicibus, a Biaydesio allatis, 
Te particulam post eTirep inseramus: llcet enim ibi particula metri 
causa ex alicuius coniectura addita sit, sed tam bona est lectio, ut ipsius 
Aristophanis esse videatur. Vide Koek. ann. — In initio praecedentis 
versus codices praebent eii' ouv{; correxit Bentleius: „ZoqpoKXe'a, inquit, 
ultimam habet longam. Aut ergo lege elr' ou ZoqpoKXea irporepov 
6vt' 60pimbou, aut ouxi» deleto 6vx\ Viro praestantissimo restitit 
Brunckius, qui in ZoqpoKX^a duas ultimas in unam coalescere putat, ut 
in TTiiXte V. 863 et 'HpaKXea Th. 26. Recentiores omnes, quod sciam, 
prlorem Bentlei coniecturam receperunt (alteram inconsiderate fac- 
tam recte docuit Fritzscheus). Nos vei*o utrum ducem sequamur: 
Bentleium an Brunckium atque libros? Equidem hic libros deserere 
atque Bentlei signa sequi fas esse existimo. Nam etsi tradita scrip- 
tura aliqua ex parte duobus iUis locis defendi potest, nihilo minus 
tamen cum omnino ea contractio rarissima est, tum si in reliquis 
casibus talium nominum semper in iambicis quidem et trochaicis 
versibus contractas formas aspematur * Aristophanes aliique comici 
(v. Kock. ad E. 285 et Fragm. Cratin. 15), nonne multo magis etiam 
eandem legem in accusativo valuisse putandum est? Accedit alia 
observatio. ' Jam pridem docuit Reisigius (Coni. p. 62), in Aristo- 
phanis esse consuetudine, ut in trimetro iambico nominis ZocpoKX^q 
(et similium), ante caesuram penthemimerem collocati, antepaenul- 
timam ictu percuti soleat, contra post caesuram prima syllaba ictimi 
habeat. Isti doctrinae nonnullos locos repugnare, recte animadvertit 
Fritzscheus, qui tamen unum exemplum e Cratino contra eum affert 
(nam in Th. 168 nunc aliter legitur): in primo enim pede, qui est 
ante caesuram, quarta a fine syllaba percutitur (Cratin. 2, 61 (1). 
Eupol. 2, 515 (16) M.), in quarto autem pede, quamquam post 



* Iq anapacstis unum, quod exstat, excmplum ZoqpOKXei H. 1510 contractam 
formam habet, ut par est: aliter enim in versu poni non' poterat. 
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caesuram est, antepaenultima (N. 816. Pl. 84). Lex ita ferri debe- 
bat: in paribus trimetri pedibus antepaenultima ictu percutitur, m 
imparibus pedibus (et in trochaeis) — quae eam antecedit. * Haec 
lex tam vera est, ut unam tantum exceptionem invenerim: Cratin^ 
2, 27 (2) aiTOuvTi loqpoKXeei in quarto pede. Nititur autem 35 lociSy 
(23 Aristophanis, 12 aliorum), quorum 15 sunt in paribus, 20 in 
imparibus pedibus. Ac primi pedis exempla haec inveni: ** Cratin. 
2, 61 (1). Eupol. 2, 515 (16); secundi: Ar. N. 70. 869. P. 697. 
Av. 1295. Th. 168. 169. R. 79. 86. 787. Fr. 2, 1176 (2). Cratin. 
2, 226 (156). Phryn. 2, 592 (1). Leucon. 2, 749 (1); tertii: A. 530. 
N. 46. P. 531. 695. Av. 100. Fr. 2, 991 (16). Cratin. 2, 218 (139 b). 
Teleclid. 2, 366 (1). Alexid. 3,395 (v. 12); quarti: N. 815. Pl. 84; 
qttinti: A. 774. N. 46. 124. 213.' P. 104n. Eupol. 2, 464 (13). Pia- 
ton. 2, 683 (7). Stratt. 2, 774. (5). Antiphan. 3, 3 (1, 6). In tro- 
chaeis haec nomina reperias in E. 283. V. 462. P. 606. Av. 281. 
Th. 4J0. Teleclid. 2, 371 (1, 1). Haec eadem lex plerumque in 
aliis quoque vocibus valet, quae paeonem quartum exaequant. Qui-. 
bus demonstratis ad versum nostrum redeo. Tradita igitur scriptura 
duabus de causis suspecta est: propter synecphonesim terminationis 
€a raram ac fortasse in eo vocabulo vitiosam et quod in secundo 
pede ictus cadit in primam syllabam nominis ZocpoKXea. Equidem 
non ignoro, haec argumenta, ut quae exceptiones admittant, perse 
non satis finna esse, sed duo talia unum firmum aequare puto. Ita- 
que Bentlei coniectura lenissima, qua utrumque mendum tollitur, 
onmi laude digna putanda est. Ceterum ou alibi quoque in ouxi cor- 
ruptum inveniri docet Blaydesius, ut in Pl. 178, ubi ex Velsenianis 
solus R veram lectionem servavit, Antiph. Athen. p. 226 D. Ana- 
xaAdr. p. 655 A. 

197 ei tk; ?Ti ttXcT (U. dTTiTrXei), cJTieub^TUj. 496 (Tu — tcvoO 'yiw»— • 
etTTcp dq)0p6crTrXaTXV0? ei. 579 diTToXoijUTiv, EavGiav ei |af) cpiXdi. 634 
etTTep 0e6(; — ^cttiv, oiik aicyei^cyeTai. 706 (lyr.) ei b' ^f\h 6p06g ibeTv 
plov dv^poq, — ou TToXuv oub' 6 TTi0r|Koq ouTog — xpovov evbiaTpiipei. 
853 dTT6 Tujv x^^ci^^v — avaxe aeauTov ^KTTobiuv, ei criuqppoveT^;, 861 
?toim6<; ei|Lii — bdKve(T0ai, — ei toutlu boKeT. 1007 (an.) Td cTTTXdYxv' 



♦ In imparibus pedibus ut hic sit ictus, uon est mirum: nec enim aliter fierl 
potest, cum tres aut quattuor breves excipit longa. 
*♦ Fragmenta hic affero secundum editionem Meinekei. 
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fdTavaiCT€i, ei irpd^ toutov bei ^' dvTiX^rciv. 1109 (lyr.) €i — toOto 
icaTa<poP€ia6ov,— |tiTib€v 6ppuibciT€ toOto. 1148 eop/ €i — TraTpcjjov 
Td x^oviov lx€i T^paq,... A i o.* oOtu)^ Sv ein irpd^ TraTpdq tumPwpu- 
XO^., 1159 xPn<yov ou jidicTpav, €i bk PouXei, Kdpboirov. 1368 itc,— 
€iTt€p T€ bei — )U€ dvbpdiv TTOiTiTUJV TupoTrmXfjaai t^xvhv. 

1 449 €1 vuv T€ buaTuxoOfi€V iv TOUTOtcri, iruj^ TdvavTi' &v (U. Tdvav- 
Tia, V. notam in p. 83) TTpdTrovTc^ o\> auiZIoifieO' fiv; Hos vereus ut 
«purios Yeldeuus, Hamakero duee, uncis seclusit: siii quo, inquit 
YahlenuB p. 7, nos non possumus nisi tralaticiam criticorum Ubi- 
<linem agnoscere, qui sicubi paulo plenius elatam sententiam offen- 
dunt, sine quibus ea constare quodam modo possiti ut superflua re- 
«ecanda instant^. 

Ec. 22 KaTaXap€iv — njnag ?bpa^, &<; Oupo^axog — €17T€v, €i jli^- 
juiVTiaG' Iti, b€T. 893 (lyr.) €i Tig dTaOov pouX€Tai TraGcTv ti, Tiap' djbioi 
XPn Ka6€ubeiv. 945 (lyr.) TaOTa ttoicTv ^aTi biKaiov, ei br^jiiOKpaTOu- 
>i€Oa. 1098 iB TpKTKaKobaijiUJV, €l T^vaTKa b€T oaTTpdv piV€Tv. 1141 — 2 
xai Toiv GcaTu&v €i ti^ cuvou^ TUTXavei, Kai tujv KpiTiuv ei jiiri ti^ ^t€- 
^ujae pXcTrei, ituj m^O' f||iiujv. 1164 (tr.) ujpa, — €iTr€p jli€XXo^€V t6 XPH- 
jitt bpdv, dTTi t6 b€TTrvov 6Tra7roKiV€Tv (11. tjTravaKiveTv). 

Pl. 61 €1 Ti xaip€i^ dvbp6q €u6pK0u TpoTroi^, djLioi qppdaov. 144 
€1 Ti t' ^^Ti Xa|LiTrp6v — dvOpiuTroicyi, bid cre TiTveTai. 289 (tetr. iamb.) 
^bofiai, — €i7rep X^T€i? — toOt' dXr^Gfi. 356 ei ti kckXo^uj^ — tik€i^ 
dpTupiov f^ xP^^'ov, — KdTreiT' laujq aoi iiieTaiLi^Xei (sc. Trp6^ dvbp^q 
oubfev OTid^ dOT* dpTaajLi^vou). 397 ei — fOTiv ^Tcpo^ ti^ TToaeibuiv, 
t6v ?T€pov (sc. X^T^)" *61 Ti — dbiKoOjLiev tOOto ae, ei Trdaiv dvGpiO- 
-iroi^ dTaOd TropiZojLiev; 475 oi|uai — djLiapTdvovTd a' dTrobeiHeiv dTU), 
€1 Tou^ biKaiou(; qpf)^ iroiiiaeiv TrXouaiouc. 566 ei beT XaOeiv aiTdv, 
TTui^ ouxi KdajLiiov daTi (sc. KXeTrreiv), quem versum et metro ca- 
rentem et sententia ineptum recte iam Bentleius damnavit. 591 (an.) 
Tnq Trevia^ Trp&TM' aTaxiov CriTeTg auTui Trepidv|iai, el — dveXeuOepo^ 
iOTu 910 TTuiq — av eiri^ xPH^Tog, — ei aoi TrpoanKOV ^rib^v cTt' dTre- 
xOdvei; 1135 (ujcpeXnaaiiiii av ae,) ei tou beei t «I^v buvaToq eijii a* 
ujq)€X€Tv. 1202 ei t^ — ^TT^ct ov ^ox fiHeiv ^Keivov ib^ Ijli', oTauj to^ 

X^Tpd^- 

Fr. 45 ei fif| TrapajLiuGeT jli' (U. TrapajLiuOrm') — ^KdaTOTC. 

100,2 A, dOeXuj tcujptcTv. B. eiTa riq ae KUjXuei; A. ujLieiq. Ti b', 

<i bibuj^i xi^ict? ^paxi^a?» ^av jne — dq)fiTe; „quid vero facietis, si do?** 

ubi Ti b' €1 a Eockio datum est pro drrei codicum. Sed emendatio 
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• vix vera est: nunquam enim alibi in condicionibus logicis apud Ar^ 
haec apodosis legitur, ac si hoc voluisset comicns, t( b' fjv cum 
coni., ut saepissime, dixisset. At ^Ttei hic aptissimum est nec ab Ar. 
usu alienum: nam „saepe (18 locis) quod coniunctione imi adnec- 
titur enuntiatum, proxime accedit ad vim sententiae primariae: 
nam, etenim,— doch" (Bachmann. Spec. ler. At. p. 10), ut V. 319, 
L. 473. Ec. 312. „Vo8, inquit, impeditis: rtt do etc." 

139 (an.) d Traibapioi? dKoXouGeiv bei. 569,8 (tetr. iamb.) |Li€TtcyT0V 
dTaOov, €Ttt€P ^aTi — XaP^iv. 645 ei iii\ npomeexx; ei|ai. 657 (lyr.?> 

€1 TXq K0XaK€U€t. 

I 

6i cum futuro indicativi. 

Futurum indicativi (quo cTjLii quoqne propter significationem re- 
fero) in ea ponitur condicione, quae ad futurum pertinet. Idem 
coniunctivo cnm av (vel solo apud poetas quidem) exprimi, notum 
est. Harum constructionum apud Aeschylum Sophoclemque illam, 
apud Euripidem, Homerum, comicos, prosae orationis scriptores 
hanc frequentiorem esse, scite docuit Gildersleeveus. * Quaeritur^ 
quid inter has loquendi rationes intersit. Qua de re multa gramma- 
tici protulerunt, quae vix ipsis auctoribus satis intellecta sunt, ne- 
dum usui Graecorum i^espondeant. Atque Kuehneri, Kruegeri, Mad- 
vigii, Akenii aliorum de ea re sdntentias refutavit Middendorfius. ** 
Videamus igitur, quid hic ipse statuerit et Gildersleeveus cum Good- 
wino. Ac Middendorfius haec docet (p. 12): „'€dv c. coni. wird 
gebraucht, wenn nicht bloss die Bedingung ausgedriickt wird, son- 
dern auch das temporale Verhftltniss, in welchem die Handlung des 
Bedingungssatzes zu der Handlung des Hauptsatzes steht, deutlich 
bezeichnet werden soll; dagegen wird ei c. futur. indic. gebraucht,. 
wenn nur die Bedingung ausgedriickt, das temporale Verhaltniss 
aber gar nicht bezeichnet werden soll". Haec lex in mente aucto- 
ris nata, non ex Graecorum usu data esse videtur: nam si condi^ 
cio, quae aperte apodosim suam tempore antecedit, haud raro, ut 
supra ostendi, praesenti coni. effertur, profecto hoc est coritra tem- 
poralem rationem eaque condicio, si Middendorfio credimus, futura 
ind. enuntianda erat. Quid quod in concessivis sententiis, in quibus 



* On €1 with the Future Ind. etc. 
** Beitrage etc. • 
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nunquam faturum ind., 8ed coniunctivus ponitur, temporis ratio om- 
nino neglegitur? Sunt denique loci, quos moz afferam, qui tam inter 
se similes sunt, ut prorsus dubius haereas, cur in altero illa, in 
altero hac structura maluerit uti scriptor. 

Omniun^ optime de hac re iudicavit Gildersleeveus, probatus 
Goodwino (§ 447), qui ita de ei cum futuio ind. docet: „This 
is a still stronger form of expression than the subjunctive, though 
it sometimes alternates with it in the same sentence. Both, howe- 
ver, correspond to the English if J shall do this, if J do this, etc. 
The fiiture, as an emphatic form, is especially common *when the 
condition contains a strong appeal to the feelings or a threat or a 
waming". Idem docet (§ 407), fdturum ind. poni in ea condicione, 
quae exprimat praesens consUium vel necessitatem faciendi aliquid 
(„a present intention or necessity that something shaU be done here- 
after"), ut pro futuro dici possit ^eXXuj cum inf. Eadem fere sunt, 
quae ipse apud Aristophanem observavi. Sed praemonendum est, 
4dv c. coni. ubique fere pro ei c. fut dici posse: nam vis utriusque 
structurae eadem est. Sed alibi illa, alibi haec ratio loquendi sae- 
pius occurrit. 

Ac primum quidem illud attendendum est, dimidium hoc genus 
condicionum ad secundam personam pertinere: ex 79 enim locis 
in 40 condlcio eum tangit, quocum aliquis loquitur; eodem refe- 
rendi sunt 2 loci, ubi tertia aut prima persona in obliqua oratione 
pro secunda dicta est. Restant 37 loci, quorum 15 ad primam, 22 ad 
tertiam pertinent. Contra in condicionibus, quae ddv c. coni. habent, 
pruieipem locum tertia persona tenet, quae 150 locis invenitur, h. e. 
dimidium fere omnium hoc genus condicionum continet, cum ad 
primam 53, ad secundam 103 exempla pertineant. 

Deinde hoc observavi, saepissime ei cum futuro dici in muns^ 
quas aliquis ei, quocum loquitur, si hoc vel illud fecerit aut non 
fecerit, intendit: quod 26 locis inveni, quo annumerandi sunt illi 
quoque duo loci in oratione obliqua. Hic ddv c. coni. multo rarius 
occurrit. Contra, si quis absenti alicui minitatur, plerumque ^dv c. 
coni. utitur, ut A. 839. 962. N. 945, V. 374. P. 317; ei cum fut. 
ind. quater tantum repperi * (a). 



* Parnm accarate Igiiur viri docti illi, quos laudayi, uniTerse dicnnt „in 
mbis* boc fisri. 
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Tum €1 cum futaro saepe ibi ponitur, ubi aliquis sibi timet, si 
lioc vel illud iiat aut non fiat: quod 13 locis inveni. Hic quoque 
^dv cum coni. rarius dici videtur (b). 

Simile est, cum condicio subicitur locutionibus b € i v 6 v, a i o*- 
X p 6 V, verbo aliquo addito vel omisso: nam hic quoque timor quo- 
dam modo exprimitur: quod 9 locis legi. In huiusmodi condicidni- 
bus ^dv c. coni, apud Ar. quidem nusquam vidi (c). 

Porro, ei cum fut. ind. dicitur, cum condicione exprimitur consi- 
Uiim vel necessitas aliquid faciendi (quo sensu )uAXuj cum inf. usur- 
patur A. 498. N. 1339. L. 120. Ec. 1164), omninoque cum condi- 
cio implebitur postea, quam id, de quo agitur in apodosi, erit 
perfectum. Haec est fortasse causa, cur futurum ind. in protasi 
tum potissimum ponitur, cum in apodosi est praeteritum (quod vi- 
dit Goodwinus § 448) aut praesens proprium, non spectans ad fu- 
turum. Hoc sensu ei cum fut. ind. inveni 15 (aut 17) locis. Eodem 
significatu rarissime quidem, non tamen nunquam, quod est Good- 
wini iudicium § 408, ^dv c. coni. dici, aliquot exempla docent, 
quae p. 49 attuli (d). 

Bis denique ei cum fiit. ind. legitur in adJiortationihus^ cum aliquis 
alii, quid lucri facturus sit, si hoc vel illud perfecerit, ostendit. 
Sed longe saepius hoc significatu edv c. coni. usurpatur, ut N. 561. 
1009. V. 1057. P. 977. Av. 1111. 1113. Pl. 112. (e). 

Restant 6 loci^ in quibus qua de causa ei c. fut. ind. potius 
quam edv c. coni, dictum sit, non satis liquet (f). 

lam apponam comparandi causa aliquot exempla utriusque struc- 
turae, quae tam similes sunt, vix ut ullum sensus discrimen sta- 
tui possit. 



€ i c u m f u t. i n d. 

a) L. 439 ei — TauTT] )u6vov Trjv 
Xeip' diTipaXeT(5, ^TrixecreT iraTou- 
Mevo<;. 

L. 364 ei*|af| (Tiu)7rr|(Tei, Oevubv 
aou 'kkokkiuj Td T^paq. 

N. 1000 ei TaOTa — Treicrei tou- 
Ttu, — ToT? iTTTTOKpdTOu^ uleaiv ei- 
^eiq. 



'6dv 



c u m c n 1. 



N. 933 KXaucrei, ttjv x^ip' <^v 

Th. 223 ijLiPaXd» (Joi TrdtTaXov, 
F|v \xr\ aiujiT(5iq. 

E. 962 ddv toutuj TriOrj, jnoX- 
Tov T€vecr9ai beT (Je. 
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b) Av. 932 irap^^ei— f)Miv— Ec. 468 f|v— m^i buviuMcea, fipi- 

irpdTMciTa, ei ^i^ — i7roq)€uHouji€9a. aTov ou bu&aoucn. 

d) R. U(iO €i}piaK€,~€iir€p dvo- R. 339 oukouv dtp^M* ^Eci^, fjv 
bu(T€i irdXiv. Ti Kai xop^H? ^dpij^; 

Ec. 247 ai 0TpaTiiT6v — alpou- 
M€0', f]v TauS' dmvo€i^ KaTepTdaq. 

e) A. 564 el Oeveig tov fivbpa N. 1009 f^v TaOTa Troi^q, — ?E€i^ 
toOtov, auTo^ dpOr|a€u aTfJOog Xnrapov. . 

Ceterum, quod observavit Gildersleeveus, €i cum fiituro ind. ra- 
rissime opponi ddv cum conu, id tam verum est, ut apud Ar. om- 
nino nihil tale occurrat. 

Praeterea hoc adiecerim, temporis notionem prorsus alienam esse 
ab hoc genere condicionum (quod sensisse videtur Middendorfius); 
eadem de causa factum esse videtur, ut nulla huiusmodi condicio 
generalis sit. 

Apodosis plerumque futurum habet (quo v. eifii quoque refero), 
sive verbis expressum est, sive ex praegressis intellegitur, indicati- 
vi in or. recta, infinitivi in obliqua — 53 locis; rarius adest aut 
intellegitur praesens indicativi vel infinitivi — 17 locis; imperativus 
invenitur 5 locis, o^ytativus cum fiv 2, impf, 1, aor. ind. 1. 

Futurum: A. 5G4. 742. 828.— E. 68. 175. 294. 295. 805. 837. 
949.— N. 586. 1000. 1278.— V. 190. 254. 437. 653. 1228. 1329.— 
P. 152. 176. 189. 265. 318. 381.— Av. 177. 932. 1226. 1246. 
1253. 1506. 1523.— L. 364. 435.439. 443. 447. 519. 656. 671. 682. 
691. 1091.— Th. 248. 853.— R. 10. 255. 594. 703.— Ec. 1041.— 
Pl. 65. 447. 1064. 

Praesens: A. 316.— E. 609. 1360.— N. 443. 1035.— V. 426. 
1264.— Av. 549. 900. 1270.— L. 780.— Ec. 471. 568. 644.— PI. 505. 
878. 923. 

Imperativus: N. 452. P. 88. Av. 759. R. 176. 1460. 

Optativus ctwi av: N. 1393. Ec. 162. 

Imperfectum: R. 13. 

Aoristus ind.: PI. 536. 

His disputatis iam liceat mihi locos afferre. 
a) Mlnae, ad II personam pertinentes: 

A. 742 (Meg.) eiirep ifeiT' oiKabi^,— neipaaeiaee Td<; Xijuu». 828 
xXdwv (sc. qpavei^), — ei jifi 'Tepujae auKOcpavTViaei^ Tp^X^v. 
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E. 68 ei fiii )ui' dvoTT€ia€T\ dTToOaveTcyef, ubi libri fere omnes 
dvaTieiaTiT'. 

294 (tr.) biaqpopncju) a\ ei ti tP^^^i, quod Elmsleius scribi iussit 
pro TpuCeig et tp^^^i^ codicum; vide Rutherford. Phryn. p. 384. 

295 Konpoqpopriauj a', el XaXnaeig. 949 iaQ\ 8t\ ei jiiti jii' iaa^\(; 
eiTiTpoTreOeiv, ^Tepog ^)uoO navoupTdTepoq — dvacpaviiaeTai, ubi malim 
ita scribere: ei |Lif| V' Waei^: in pronomen enim cadit pondus ora- 
tionis. 1360 oOk ?aTiv tijLiiv— aXqpiTa, ei }xf\ KaTaTViuaeaBe TauTTiv 
Tfjv bkriv. 

N. 1000 ei TauTa — ireiaei toutuj, — toT^ iTnroKpdTOu^; uieaiv eiHei^. 

1278 TTpoaKeKXyiaeaGai fi jaoi (sc. boKeig), ei jiidTTobuiaeig TdpTu- 
piov. Male hic Meinekeus deteriores codices sequi maluit, quam 
cum melioribus Rav. et Ven. scribere: iTpoaKeKXfiaGai jiioi boKeT<;, 
quae et difficilior est lectio et proxime se applicat ad verba Stre- 
psiadis v. 1277 aeaeTaGai jiioi boKeiq. Cf. Teuflfelii — Kaehleri ann. 

V. 190 ei }ir\ ^ ddaeTe, — |Liaxou^e0a. 254 (tetr. iamb. sync.) ei — 
KOvbuXoi<; vou0eTr|ae6' i^ixaq, — amjaev. 437 (tr.) el — jun toutov jLie0r|- 
aei(;, ?v Ti aoi TraTriaeTai. De fv pro ?v codicum reposito vide quae 
disputavi in libro meo „De praepp. usu Ar.** p. 1. 

653 (an.) ei jufj — touti— jiie bibd^eiq, ouk ?aTiv drt^jjq oi Te0vtiHei(;, 
ubi libri Te0vr|Hei et Te0vnaei: vide Rutherford. Phryn. p. 412. 

1228 tout' ei au bpdaeiq, TrapaTioXeT. Ita coniecit Porsonus, libri 
habent touti au bpdaeiq; quae lectio tam bona est, ut ne lenissima 
quidem Porsoni correctione opus esse videatur. 

1 329 (lyr.) ei }xr\ 'ppr]ae0' (11. 'ppn^J^a^'), ujad? — qppuKTOug aKeudauj. 

P. 189 ouK — fa0' SiTUjq o6k dTro0aveT, ei jLif| KaTepeTq jnoi. 

Av. 1253 ei jLie XuTTfiaei<; ti, — biajuTipiuj ttiv ""Ipiv. 

L. 364 (tetr. iamb.) ei juf) aiujTTyjaei, 0eviuv aou 'kkokkiui t6 tH^ 
pa(S, quae recte dedisse videtur Dindorfius et Reisigius pro 0evujv 
^KKOKKiuj t6 t- aou, ut in libris scriptum est. 

439 ei — TauTr) juovov Tf)v x^^p' ^TTipaXeT^, ^TTixeaeT TTaTOujuevo^. 
443 ei — Tf|v x^^P' dKpav TauTr] Trpoaoiaei^, Kua0ov aiTnaei^. 447 ei — 
TauTT) TTpoaei, eKKOKKiuj aou Tdq — Tpixa^. 656 (tr.) ei — XuTrriaeig ti 
^e, — TTaTdHuj — Tf]v Tvd0ov. 682 (lyr.) ei — jue ZiujTTupriaeig, Xutfuj Tf)V 
ejLiauTfj^; ijv. 691 (lyr.) ei — KaKUK; ^peT^, — deTov tiktovto Kdv0ap6g 
ae jLiaieuaojLiai. 

Th. 853 TTiKpdv '€XevTiv (II. '€— n) ^M^ci Tdx'» €l jif^ Koa^iujg Sei(;. 

Pl. 65 ei jLif| cppdaei(;, — dTTO a' 6Xuj. 



— 107 — 

Adde duos locos in or. obL: 

Av. 1523 €Tn(TTpaTeu<yeiv q>aa\ — tij> Au, el \xy] napii€\ TAjatropf 
«veuiTM^va. 

L. 519 (an.) fiv lcpacTK', ei (11. itpaaKe Kei) \xi\ Tdv OTriiuova vi^cTui, 
6TOTu£€(T9ai jLiaKpd ti^v Keq^aXrjv. 

Minae, ad III personam iiertinentes', 

Av. 1246 ap' oTct9', Sti Zeug ei \xe XuTrrjaei Ti^pa, iiidXaGpa — 
auToO — KaTaiGaXuuauj; 

L, 435 €1 — Tfjv x^ipa jioi fiKpav TipocToicTei, — KXauaeTai. 

Th. 248 oi)Lia)EeTfip\ ei Tig fov ^jndv TrpujKTOV TrXuveT, ubi pro quat- 
tuor prioribus verbis, a Dindorfio et Porsono restitutis, codices ex- 
hibent: o\\x[X)ltT* fip' eia. 

Huc referendus est quartus locus in or. obL 

N. 586 (tr.) 6 — fiXioq — ou cpaveiv fcpaaKev ujnTv, ei aTpaTrjYriaei 
KXe'ujv: in recta or. esset: ou cpavu» 'AOrivaioiq, el ktX. 

b) Timor eius qui loquitur his locis apparet: 

E. 175 eubaijLiovrjauj, — ei biacrrpacpricoMai; quod nisi interrogative 
esset dictum, negationem haberet: ouk eib. 

P. 152 ei — 6acppr|aeTai, — ^iipag )Lie pouKoXiiaeTai. 176 ei jiif] cpu- 
AdEei (11. cp - ei^), xopTciauj Tdv KctvGapov. 265 eiTtep — fiHei tov dXe- 
Tpipavov cpepu)v, toutuj TapdHei Td(; TtoXeiq, ubi Trygaeus etsi non de 
se, sed de Graeciae civitatibus timet, tamen harum calamitas ad 
ipsum quoque pertinet. 318 ^goXeTTe jii', — ei \xi\ Tfjq poflq dvViaeTe. 
381 UTTO Tou Ai6g djLiaXbuvGiiaojLiai, ei jnri TeTOprjaui TidvTa koi Xa- 
Kfiao^ai. 

Av. 177 dTioXauaojLiai Ti, — ei biaaTpacpriaojLiai; (v. supra ad E. 175). 
932 Ttap^Sei — fijnTv TtpdTMaTa, ei ^r^ — dTTOcpeuHoujneGa. 1506 dTtd xdp 
)x^ 6XeTg, ei ji' — 6 Zeu^ 6i|/eTai, ubi codices vitiose 6X^aei. 

L. 671 (tr.) ei — ^vbuiaei ti^ r]jLiu)v TaTabe kSv amKpdv Xap/)v, oubev 
iXXeiMiouaiv auTai — x^ipo^PTia^- 1091 ^i Tig ^^aq \xi\ biaXXdEei, — 
ouK faO' 87TUjg ou KXeiae^vTi pivrjao^ev. 

R. 10 jLiT]b' (sc. eiTTUj), 6ti ToaouTov fix^6g iii* i\xa\nip cp^pujv, el 
M^i KaGaiprjaei ti^, dTtOTrapbriaojLiai. 703 (tr.) ei bfe toOt' dtKUjaojLAe- 
a6a KdTTciaejLivuvoujLieGa, — eiJ cppoveTv ou boHojnev. 

c) Verbo beiv6v subiecta est condicio, obiectivi enuntiati quo- 
dam modo vicem sustinens, in his: 

A. 316 (tr.) TOUTO toutto^ beivdv, — ti— ToXjLiriaei? inkp tujv TioXe- 
Miu)V — X^T^iv. 
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E. 609 (tr.) beivd,— ei ^r]b' dv pu0uj buvr|<TO|uai juriTe tQ M^^t' iv 
BaXdTTij biaq)UTeTv tou<; hiniaq. Duo sunt in his, quae coniecturis 
hominum doctorum debentur: alterum est Bentlei, qui recte pro 
jLirJT' iv x^ codicum, praepositione deleta, reposuit id quod metro 
flagitatur. Quod vero Brunckius ^r)b' iv ^vQCj) scribi iussit pro )Lir[T' 
dv p., quae est codicum lectio, collato Av. 987 Kai cpeibou jUTibtv 
jLirib' aieTou dv vecpeXrjCTiv, juiiT' f\y AdjnTTUJV fj juiit' i^v 6 UiifOLq Aio- 
7rei6ri<^, boc viro clarissimo non assentior. * Nec enim illa correc- 
tione quidquam opus esse et per se patet et e loco simillimo 
A. 533 {jj<; xpn MeTap^aq fji^Te ^ jufiT' ^v dTopqi jlitit' dy OaXdm] nrJT' 
dv oupavtjj jneveiv satis intellegitur. Accedit quod Avium loci longe 
alia ratio est. In nostro enim versu tria illa aequalia sunt; ibi autem 
duo posteriora priori ita subiciuntur, ut totum (aieT6<^) in partes di- 
vidatur; nam sententia haec est: „ne aquilae quidem in nubibus 
quidquam parcito, h. e. ei vati, qui oraculum de aquila recitave- 
rit (v. Bergleri notain), sive Lampon erit, sive Diopithes". Cf. schoL: 
jiTlTe, cpriaiv, ^dv a^Tog ^ 6 AdjLiTT^juv, ^eibou auToO, ddv Kai XeTq 8ti 
ibg aieTdq ^eyr\ar]. 

V. 426 (tr.) toOto — beivov, — ei jLiaxoujLie0a. 

Av. 1226 beivoTaTa- — neicTdjLieaO', — ei tOuv jufev aXXuJV fipHojLiev, ujneis 
b' — dKoXaaTaveiTe KOubeTTUj TVubaeaOe, ubi mirum in modum pleri.- 
que editores, Cobetum secuti, apHojuev pro apxojuev, quod in libris 
legitur, scripserunt, quamquam multo facilius librarii praesens ad 
sequentia futura accommodassent, quam futurum in praesens mu- 
tassent. De sententia vide Kockii notam. ** 

1270 beivdv — t6v KripuKa — ei jLiribeTTOTe voaTrjaei. 

R. 255 (lyr.) beivoTepa (sc. ireiaoiLiai), — ei biappaTnaojLiai, 

Ec. 644 (an.) ei bk — '67TiKOupoq — irdTrrTav ue KaXeT, toOt' r\br] 
beivov dKoOaai. Cf. v. 647, ut videas, quam parvum sit interdum 
discrimen inter ei cum futuro ind. et ei cum optativo. 

Pl. 447 beivdTaTOv fpTOV — ^pTaaojneOa, tov 9e6v fprjjLiov dTToXi- 
TTdvTeg ei (peuHoujneQa Tnvbi bebidTe^, jLinbe biajLiaxoujLieOa. Ita edidit 
Velsenus, Meinekeum et Dobraeum secutus. Codices enim habent 



* Ridicalum est, qaod Brunckius ex Avium loco illum Equitum versum 
corrigit, Blaydesius autem eum ipsum locum emejidatlone egere censet. 

** Miror Bernhardium, eum de incisione anapaesti ageret^ huius memorabi- 
lis ac rarissimi anapaesti ap— xo^^v u^ueiq nuUam mentionem fecisse. 
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kprfac6}i€ff (et i()fa66\x€aff) ei et dTtoXinovTe rroi, praeterea bcbwiTe^ 
in solo Yeneto legitur, in eeteris bebidre. Qnod quam temere Yel- 
senns fecerit, Bambergins 1885 p. 13 optime docet: ^Ego neque in 
eodicnm lectione quid reprehendi possit inteilego et in Yelseni lec- 
tione €1 ab initio enuntiati tam longe recedere aegre lero. — De 
iroi cf. Ach. 1036 dTTiujv oi^iuU troi. Thesm. 792 kSv iliMvi jd yv- 

VaiOV TTOl". 

Similiter ex a i (J x p 6 v pendet condicio in 

L. 780 al(rxp6v, — tov xpH^M^v el TTpobdbaojiiev. 

d) Veniamns ad eos locos, ubi protasis actio actionem aporlosis 
sequittir, ut interdum simul in animo aliquem habere vel cogi vel 
posse aliquid facere significetur. Quod et e sententia loci intellegi- 
tur et inde quod apodosis non futurum habet, sed aut praesens ind., 
ant imperativum, aut etiam praeteritum (R. 13. Pl. 556). Ipsa con- 
dicio saepe ad notionem finalis enuntiati proxime accedit. 

N. 443 (an.) Toijnov cTuj^a — irapexuj TUTTTeiv, — cirrep Tct xP^a bia- 
(peuHoOjiai ToTg t' dv9pu)7T0ig eivai boHuj OpacyOg = ei jneXXuj biacpeu- 
hiaQax bo^eiv Te: „istuc corpus meum trado verberandum, si modo 
aes alienum efFugere possum", „(ea condicione) ut (vel modo) aes 
alienum effugiam". 452 (an.) TauT*' ei jiie KaXoOcTi, — bpiuvTUJV,— 8 Ti 
XPqCoucTiv. 1035 (tetr. iamb.) beiviLv — aoi pouXeujidTUJV eoiKC beiv, — 
emep tov fivbp' uTTeppaXei^ Kai ^f] t^Xujt' ocpXricrei^ „si vis eum su- 
perare". 

V. 1264 jLia0riT€Ov — ^cTti ttoXXou^ tujv Xotujv, emep y' diTOTiauj 
jiTibev, ubi et Ravennatem et Venetum omittere t' dicit Meinekeus 
in ann. cr. Sed, ut Bekkerus testatur quantumque ex Hirschigii sub- 
obscura nota ^colligi potest, solus V particulam omittit, R autem 
habet. Sed utcunque res se habet, utraque lectio aeque bona est; 
quamquam si Florentinus f quoque, ut ferunt, t' ^on habet et Ve- 
neti ipsius auctoritas in Vespis quidem multo maior est quam Ra- 
vennatis (v. Bamberg. 1865 p. 14), malim particulam omitti. 

P. 88 (an.) jnri rrvei juoi KaKdv — ei bfe TTOirjaeig toOto, k^t' oikou^ — 
neivov, quos versus nescio qua de causa Meinekeus, Hamakero duce, 
eiecit. 

Av. 759 (tr.) aipe irXfiKTpov, ei ^axei (11. ^dxei). 900 (lyr.) bei 
lie — KaXeTv — jiidKapaq, feva Tivd movov, emep iKavov eEeT' 6i|/ov „si 
quidem satis opsonii habituri estis". 
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R. 13 Ti — €b€i ^€ TaOxa Ta (TKeuTi q^epeiv, emtp troiiicyui firjb^v 
^si mihi facere non licet". 176 €i jif) KaTaOrja^ig bOo bpaxjtux^, M^ 
biaXcTOu ^si non vis deponere". 1460 €upiaK€, — €iir€p dvabuor^i im- 
Xiv „si quidem emergere vis", quem locum Velsenus, Eockio obse- 
cutus, pro spurio habet. 

Ec. 471 €1 Tq TToXei touto Huvoia€i, TauTa XP^ TtdvT' dvbpa bp&v. 
568 juefdXa t', €i )Lif) vp€U(T€Tai „magna poUicetur (vel potius: magna 
sunt haec quidem): modo ne faUaf^. 

Pl. 556 (an.) ujg jLiaKapiTriv — t6v piov auTOu mTekelaq, ei — xa- 
TaXeivpei ^ribe Taqpfivai. 

878 TToXXoO — SJEioq — 6 Qeoq daTiv, ei Toug auKOcpdvTa^; tEoXci, 
ubi Velsenus 6 Qeo^ 4aTiv dedit pro vulgato 6 Geo^ outoc: Plutum 
enim non a sectatoribus, i. e. ab hominibus iustis (haec autem verba 
„Iusti" sunt), sed ab adversariis solis ipsi succensentibus vocari: 
6 0€6^ oijToq. In codicibus utrumque legitur ita: RAU 6 9€6^ laO' 
ouToai (U ouToq) €1, solus V 6 0€6^ ?a9' 6ti exhibet. Velseni lectio- 
nem reprehendit Bambergius 1885 p. 14, qui contulit v. 452, ubi 
item Plutus ab sectatore Chremylo 6 Qeoq omoq vocatur. ^Ut non 
dicam, inquit, hos duos versus inter se tueri, illic (v. 452) hunc 
potissimum deum natura inimicum paupertati victorem evasurum 
esse oijTO^ pronomine adiecto maiore vi contenditur, hic (v. 878) 
ad gravitatem, ne dicam maiestatem verborum, quibus homo iustus 
utitur, satis apte pronomen additum est, quod nisi cum contemptu 
dici non posse nemo evincet. Ac copula deleta hic totus locus.... 
his satis similis est: E. 609. Av. 1269. A. 315. V. 426. L. 779. 
Pl. 329, quibus enuntiatis omnibus vides copulam deesse. Quae cum 
ita sint, etiam his duobus locis (v. 452 et 878) Venetum, non RAU 
peccasse iudicabimiis". Recte ille quidem, sed oblivisci videtur, 
Velseni lectionem non magis Veneti, quam illorum RAU codicum 
scriptura niti; qui cum utrumque verbum exhibeant, liberum est, 
utrum velis, servare; et oijToq nibilo minus quam ^aTiv a posteriore 
librario vel lectore addi potuit. Itaque utramque lectionem aeque 
bonam esse equidem censeo. 

923 TipopaTiou piov XeTei^, ei |ufi cpaveiTai biaTpiprj Tig tuj Piuj. 

Eodem potissimum hi duo loci referendi videntur: 
Av. 549 (an.) lr\v ouk dHiov f]juTv, ei jLif| KOjLiioujLA€9a — Tfjv — pa- 
aiXeiav, si ita intellegamus: „sine spe regni recuperandi". Aliter 
N. 1074 Ti aoi lf\\ fiHiov, TOUTLuv edv aT€pr]9r)(g; 
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Pl. 505 (an.) oOkouv elvai <pim\ €i nauaei Tautnv px^\|iaq iroG' 6 
TTXouTog, 6b6v, fiVTiv' iujv ToTq dvdpiuiroig dTaO' Sv jueiCuj Tiopiaeiev = 
optimam viam bona hominibus praebendi ingreditur Plutus, si hanc 
perditurus est. De variis huius loci lectionibus vide Bambei^. 
1886 p. 21. 

e) Praemmm facti promittitur in his: 

A. 564 ei Oevei^ tov dvbpo toutov, auTo? dpOrjaei. 

E. 837 (tetr. iamb. sync.) el — iLb' iiioiaeiq, }x4.fxajoq — toei. 

f) Reliqui loci hi sunt: 

E. 805 (an.) ei bi noT eig dtpov oijTog (= 6 bfijLio<j) dTreXGujv elpn- 
vaTo^ biaTpivpei, Kai x^^pct <paTibv dvaGappiiaei Kai aTe|Liq)uXiu el^ Xoyov 
^XOiuv, TVuxyeTai oiiuv dTaOujv auTov Tq jiiaOoqpopqi TrapeKOTrrou, elG' 
fiEei aoi bpijLiu^ fiYpoiKog, KaTd aoO Tf)V ipnqpov ixveuiuv, de quo loco 
supra dixi p. 18. Sed si ei cum futuro genuina lectio esset, eo de- 
fendi posset, quod isiciarius Cleoni malum minatur. 

N. 1393 (lyr.) ei — dvaneiaei, t6 bep^a Ta»v TepaiTeptuv Xdpoi^ev 
h\ aKK* oub' dpe^ivOou, qui locus fortasse iis annumerandus est, quos 
littera b insignivi. 

R. 594 (lyr.) ei — TrapaXripujv dXiuaei KdK^aXeTq ti fiaXOaKdv, a30i^ 
oipeaOai a' dvdTKri 'arai — Td aTpiujnaTa, ubi libri pro KdKpaXeT^ 
praebent kui pdXrig, KdKpdXr]^, Kai pdXXei<j, pro 'aTai V &at 'aTi, re- 
liqui omnino omittunt. Hic locus fortasse iis similis est, quos littera 
f( notavi: nam hic quoque, ut ibi, chorus Xauthiae malum praedicit, 
nisi quod non infenso est in eum animo, sed benevolo. 

Ec. 162 ^KKXriaidaoua' (U. Woua') ouk av irpopair]V, — ei |Lif| 
TauT' dKpiPiuOrjaeTau 1041 ei KaTaaTrjaeaBe toutov tov vojliov, Tf|v 
Tnv atraaav Oibmdbwv ejnirXTiaeTe. Hic quoque locus ad b referri potest. 

Pl. 1064, ei — ^ ^KTiXuveT Tiq — t6 i|ii)liu6iov, dipei KaTobriXa toO irpo- 
aouTTOu Td ^dKri, ubi iKTtXuveT Tiq Wakeiieldius coniecit pro ^kttXu- 
veTTai codicum: nam futurum medii verborum liquidorum sensu 
passivo non usitatum fiiisse videtur. Vide Bjrueg. gr. 39, 11, ann., 
qui tamen mirum in modum hoc verbum iis annumerat, quae in 
— loO^at exeunt. Sed si Platoni Gorg. 521 Elicuit ita dicere KpivoO- 
jLiai, quid est cur Aristophani eKrrXuveTTai non licuisse putemus? 

6i cum futuro optativi. 

Optativus fiitmi semel legitur pro fut. indicativo in condicione. 
cuius apodosis, participio prolata, ex praeterito ipsa pendet. Qui 
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locus iis annumerandus est, quos littera d signavi. Cf. Madvig. Gr^ 
§ 132 d. 

E. 776 (an.) ao\ xPnMoiTa TrXeTaT &nibe\ia iv tuj koivu), — ou <ppov- 
TiZujv — oub€v6^, €1 aol xapioi|Liriv „modo tibi gratificarer". 

6i cum aoristo indicativi. 

In Apodosi iegitur praesens ind. 7 locis: E. 790. Av. 477. 
Th. 474. 540. R. 613. 689. Ec. 1006; futnrum ind. 5 locis: E. 483. 
N. 593. V. 62. R. 147. 242; imperfectum 4 locis: E. 347. P. 1151. 
R. 152. 1196; imperativus 4 locis: A. 579. V. 556. 958. Th. 1156; 
coniunctivus aor. (prohibitivus cum ]uri) 1 loco: Pl. 1146; perfectum 
ind. 1 loco: V. 1050; optativus cum av 1 loco: A. 307; locutio 
Ti fiXXo 1 loco: E. 615. 

lam sequuntur ipsi loci. 

A. 307 (tr.) TTiij^ — fiv KaXuj^ XtTOig ctv, emep laTieiau) t' fiiraH. 
579 auTTVW)Linv ^x^i ^i — emov ti KdaTUJjiiuXdjiiriv. 

E. 347 (tetr. iamb.) ei ttou biKibiov emaq ei5, — djou buvaTO^; elvai 
XeTeiv. 483 beiEeiq, eiirep direKpuviJu) TOTe — t6 Kp^ag. 615 tx b' fiXXo 
t', ei \xr\ NiKdpouXo^ dTevdjLiTiv; „quid aliud nisi victoriam adeptus 
sum?" V. Kockii ann. 790 (an.) ei ttou nq dvfjp d^dvri tuj Arjiauj 
^dXXov djLiuvujv, 49dXuj rrepi Tf]<; KCcpaXfi^ TrepiboaGai. 

N. 593 (tr.) ei ti Kd^TmdpTeTe, im rd P^Xtiov t6 TTpdTMa trj TroXei 
HuvoiaeTai . 

V. 62 oub' ei KXeujv t' ^Xa)Liv|je, — auGig t6v auT6v avbpa jliuttuj- 
TeuaojLiev. 556 (an.) oiKTeipdv jii', — ei — TriOTroG' ucpeiXou. 958 el — 
uq)eiXeTO, Euttvuj9i. 1050 (an.) 6 Troir|T#|g oubev xeipujv — vev6|LiiaTai, 
ei irapeXauvujv (U. emep ^Xauvujv) tou^ dvTmdXou^ ttjv ^trivoiav 
Huv^TpiMJev. 

P. 1151(tr.)?iv — XaTijja TeTTapa, €1 ti ^r\ 'HrjveTKev auTujv fiTaXfj. 

Av. 477 (an.) ei TTpoTepoi — th? — eT^vovTO, — avJTuJv — Ia9' f| 
PaaiXeia. 

Th. 474 Ti — papeujq cpepojLiev, ei bu' fijuujv f] Tpia KaKd Suveibui^ 
eiTre; 540 (tetr. iamb.) ei — eiirov — biKaia, bid touto — |ue bei boOvai 
biKTiv; 1156 (lyr.) ei'- TTOie — fiX9eTe (11. ri^9eT0v), — vOv dcpiKea9e 
(11. dcpiKea9ov). 

R. 147 (Sipei) dv — toutlu Keijuevoug, ei ttou Eevov rxq ribiKTiae ktX. 
152 ^xPnv (sc. Keia9ai ^Kei), — Kei ti^|V Tiuppixnv Tiq 2)Lia9€ Tfjv Ki- 
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vn0(ou. 242 (lyr.) <pBe(i6yi€aQ\ e\ bf\ ttotc — fiXd^caOa ktX. 613 ei 
TtumoT' fjXGov beOp', tBiXiX) T66vv]K^vai, f\ 'KXeiiia ti&v auiv — ti. 
689 (tr.) e! Tig %«PT€, — ^TTtv^^J^ai <pr\\i\ xPHvai — XOcrai tol^ — 
d^apTiaq. 

1196 cObai^uiv fip' Jjv, €l KdotpaTriTil<y^v f€ ^€t' '€pa0ivibou, 
quem locum sunt qui ita accipianty quasi in apodosi esset &v 
(y. Petri. p. 20). Quod cum fieri non posse sensifiset Blaydesius 
in annotatione critica Yulgatam sibi placere negavit atque in con- 
textu scripsit eOb. t' ^v f\y^ sed in commentario traditam scriptu- 
ram optime ita interpretatus est: ^Edepol beatus fuit (hominem 
beatum praedicas), si quidem etiam classi praefuit cum Er." 
Fritzscheo explicanti: ^beatus igitur erat (beatior futuru^)^ siquidem 
etiam praetor fuisset'', haud facile quemquam assensurum puto. 

Ec. 1006 ouK dvdTKTi )Liou(jTiv, el ^n tujv dTiBv (11. ^iiiaiv) Tf|V 
TrevraKoaioaTfjv KaT^GriKag. 

Pl. 1146 jLif) iLivTiaiKaKriaq^, el au 0uXf|v KaT^aPeg. 

Gi cum praesenti et aoristo ind. 

In apodosi est imperativm. 

Th. 335 sq. 6i Tiq tmPouXeuci ti tui bi^jLiiu KaK6v, — f{ 'ttiktipuk€U€* 
Tai, — fi Tupavveiv dTrivoei, — f\ Tiaibiov uTroPaXXojn^vT]^ KaTemev, f\ bou- 
Xtj — €V€TpuXia€v, — f| — dmr^Xiag i|i€ub€i^ <P^P€t, — dTToXcaOai toOtov — 
dpda6€. 

Gt cum perfecto indicatiyi. 

In apodosi legitur praesens ind. 4 locis: E. 764. N. 1143. R. 191. 
Fr. 267, 1; fiiturum ind. 2 locis: Av. 1571. Ec. 679. 
E. 764 (an.) €uxo^ai, €i — T€T€VTijLiai pcXTiaTog dvrjp, — b€iTTV€Tv ^v 

TIU TTpUTaV€llU. 

N. 1143 6XiT0V; — jLioi m€'X€i, €itt€p ja€^d6TiK^ t' €U X€'T€IV O^lbmTTl- 
bTiq, upi Meinekeus jLi€^d9TiK€ t' pro ja€jLid0TiK€V codicum scripsit. 

Av. 1571 u) brijLiOKpaTia, ttoT Trpopipag fmdq ttot€, €l toutovi Kt- 
X€ipOTOVTiKaa' oi 9€oi; ubi verba toutovi k€x. pro toutovi t' ^X^i- 
poT6vTiaav scribi iussit Ebnsleius (ad A. 108), propterea quod ra- 
rissime apud Ar. usurpentur 6bi t€, ouToai t€ et similia, et quod 
quinque versibus interpositis dictum sit perfectum f]pfiju€a9a. Sed 
,rarissime" non est „nunquam", aoristus autem haud raro ibi etiam 
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poiritur, ubi perfechiin exspeotsmdUm erat: cf. R. 1010, ubi perf. 
cnm £tor. eodem sensu ooniunctum est. * 

R. 191 boOXov oOK-fitiw, d 'jufj vevaujLiaxTTKe rfjv Ttepi fu)+ xpeujv. 

Ec. 679 (an.) ^aipujbeiv Jarai— xouq dvbpeiou^; dv tuj -iToX^jUqj, Ket 
t\c, beiXdg 'TtT€Vr]Tau . • • 

Fr. 267, 1 cT t( a' ^bikriK*, ile^XuJ biKriv boOvai. 

6i cumperfecto et aoristo ind* 

In apodosi esst futunim ind, 

R. 1010 (an.) TaOT' — ei jaf) TteTTOiTiKaq, dXX' ^k xPn^TUJv kai t^V'' 
yaiuiv MOX6ripou<; ToucTb' dTiebeiHag, ti TraGeTv 9r|(Teig aSiOq eivai; 
Verba |uox9ripou(; Touab' Velsenus de coniectiira scripsit: codices 
enim fluctuant, cum alii RA juoxBripouq (sine TOucrb') habeant, alii 
V jLioxOripOT^poug t', alii UM juoxOripoTdTouq. Lectiones codicum 
VUM pro glossematis ut habeantur, suadet etiam Schnaeus (De Ar. 
manuscriptis etc. p. 8), qui multis locis perpensis hanc legem 
tulit: „si Parisinus A cum R consentiat, discrepantfem Veneti scrip- 
turam satis suspectam esse habendam", ipseque TrajLijuoxOripoug [lege 
7rajLijLiox6ripou<;] coniecit. Ego vero jiioxOripOTdTOug, licet correctio sit, 
cum utique optimum sit, retinendum censeo. Cf. Fritzschei ann. 

6i cum imperfecto. 

In apodosi adest vel intellegitur imperfectum 3 locis: P. 1070. 
L. 522. Pl. 1021; aoristus ind. vel inf 2 locis: A. 559. V. 1025; 
futurum ind. auditur 1 loco: E. 1310. 

Generalem condicionem esse in Pl. 1021 supra dixi p. 71. 

A. 559 auK09dvTri(^ ei Tig rjv, ujveibiaag. 

E. 1310 (tr.) oube NaucpdvTri^ (sc. fipHei),— eiTrep eK TteuKriq t€ 
KdTiAJ Kai HuXujv dTrriTVUjLiriv. 

V. 1025 (an.) ei Tig epaaTri^; — faiTeube Trpog auTov, oubevi — cpriai 
TTiBeaGai. 

P. 1070 (hex.) ei — ^f) vujLicpai t^ — BdKiv dEaTrdTaaKOv,— outtu) 
OeacpaTOv fjv Gipi^vrig beajLi' dvaXOaai. 

L. 522 (an.) Tiujg 6p6aig (sc. fXeTev), ei jLiribe KOKUjg PouXeuojLidvoig 
iHnv u^iv uTToOeaBai; 

Pl. 1021 rp/ SCeiv — Tngxpoa? fcpaaKev fjbu ^ou' X p e.' ei Gdaiov 
Ivexeig. 
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In apodosi item qptativus cum fiv ijitellegendus ^ est-) ^^ 
N. 1183 'iru;^ Tap (sc. jLii' i|)Li€pa t^voito Sv fm€pai buo); .€l ^rj 

-iT^p t' fi^a auTH t^.voit' fiy TPc^O^ T€ Kctl V€a .T.vvi^- . . 

. , . ~ • • • ' ' » ' 

SEXTENTIAE CONCESSIVAE; ' , 

quae propri^ sunt ipsae qnoque condteioned, ducuntur a ^articulis 
K€l E. 1250. N. 1152. 1492.T. 13S8. P. 652. L. 6if>l. Ec. 888 et €i kai 
L. 254. Hae omnes, praeter N. 1152, ad illud condiciutium genus pef ti- 
nent, quibtts qutfe facta continentur re ipsa vera sunt (v. p. 89, 2). 
In protasi^ ut dixi, sexies legitar praesens: E. 1250. N. 1492. 
V. 1S83. L. 254. 801. Ee. 888, bis imperfectumr. N. llo2. P. 652. 
In apodosi ter jyraesens ind., bis futurum ind,\ bis imperafivus in- 
Tenitur, semel optativus cum av intellegendas est. 

E. 1250 fiTti^i, K€i a' &KUJV ^Tw Xcinas ubi Kei a BergkiQ pro koi 
datom est, quamquam hoc retineri potest 

N. 1152 (dTrucpOTOis av ijikiiv,) k€i judprupc? trapncrav. 1492 K&fd) 
Tiv' auTtjv — boOvai biKT]v ^fiui TTOiViauj, K€i 0<p6bp' €ia' dXa^oveg. 

V. 1333 bu)a€ig — toOtujv biKTiv, — K€i aqxibp' €i veavta^. 

P. 652 Stt' av — X^T!3^ ^k^ivov, K€i iravoOpTO^ fjv, — xaOTa — Toug 
acauToO Xoibop€Tg. 

L. 254 (tetr. iamb.) )|ToO ^ubiiv, €i xal rdv uijLiov dXT^Tg. 501 (an.) 
Avc auj(TT€ov. — TTpo.* kcI \if\ b^o^ai; 

Ec. 888 K€i — bi' 6xkov toOt' dOTi toT? GewM^voiq, 6^\xi<; ^x^i Tcp- 
7rv6v Ti. 



£. De elliptico usu particulae condicionalis. 

Particula condicionalis haud raro usurpatur in nonnuUis locutio- 
inbus, in quibus ex usu Oracconim praedicatuni omitti solet. Apud 
At. hae locutiones eiusmodi inreniuntur. 

1. €i rel ^tircp cum pronomine indefinito jxq (cui additur fiXXo^ 
Tel Kui fiXXo<;) aut adverbio indefinito itotc vel ixwnore in formulis: 
€l (€tn€p) nq (Kai) fiXXog, ct (€Ttt€p) ttot€ (ttwttotc), usui-patur ad 
augendam rim alicuius' vocis sensu „magis quam alius quisqnam, 
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magis quam unquam^^^^potissimum^ quam maxime^. Similiter La- 
tine dicitur: ^si quisquam^ (Cic. Lael. 2, 9). 

A. 405 undKOucTov, eiTrep TrunroT' dvGpomuiv Tivi, quod significat; 
9,ausculta mihi, si imquam auscultasti cuiquam^, h. e. „nunc quam 
mazime^. 

E. 594 (lyr.) bci — ^TTopicTai ae viktiv, emep ttotc, Kai vOv. 

N. 356 (an.) eimp tivI KfiXXij), — ^iiHaTe Kd^oi (pujvriv. 

P. 302 (tr.) pori01i(Tiw|ii€V, eiirep TriJ&TTOTe. 

Ec. 81 ^TTiTiibeio^— ay fjv, — eiirep ti^ dXXo^, PouKoXeiv Tf|v AriMiiu 
(11. t6v bTi^tov) „omnium aptissimus esset^. 

Pl. 655 fivbpa TOTe ^fcv dOXiuuTaTOV, vOv b' ei tiv' dX>ov iiiaKdpiov 
KeubaijLiova „felicissimum ac bed.tissimum^, ubi attractio easus atten* 
denda est. 

2. 6i interdum additur verbo wcTTTep in comparatione, ita tamen, 
ut eius vim nihil smutet (cf. Goodwin. § 485): A. 876. E. 270* 
K 1358. 1360. V. 130. 1107. Av. 51. (748). 1519. L. 115. Ec. 537. 
Fr. (266. 474). 495. 

3. Semel etiTep per se stat singulari significatione in 

N. 227 fTTeiT dnd TappoO roix; Qeoix; liTTepcppovei^, dXX' ouk dTTor 
Tng T^$, eiTTep; ubi intellegendam esse videtur uTrepcppoveTv XP^ 
(bei) Toug Geou^. Cf. Krueg. Gr. 65, 5, 11. 

4. Oub' ei valet „ne — quidem" in 

V. 852 (an.) ouk Scttiv iiTfiq oub' ei (Tepcpui biabOvai. 
Idem a Meinekeo de coniectura scriptum est in 
V. 1223 {jjq oub' ei AiaKpiujv bdEeTai pro ibg oubeig t^ AiaKpituv 
(vel biaKpidiv) bebdHeTai, quod in codicibus exstat, unde vulgata^ 
lectio profecta est: ib^ oiibeig A. beHeTai. Meinekei coniectura, cuius 
sensum hunc esse voluit (Vind. p. 33): „tam scite excipiam scolia,^ 
ut ne Diacrio [quidem?] possit scitius", vereor ne sit falsa: alia 
enim est ratio versus 352, quem citat, alia huius: ibi enim negatio 
praecedit, Mc non item. Omninoque locutio rara esse videtur. 
Vulgata autem lectio cur ferri non possit, equidem non video 
(nisi quod beSeTai aliquid susiiicioiiis movet: solet enim Ar. in ta- 
libus praedicatum omittere). Ceterum si quem (ut Bambergium 
1865 p. 22) ofifendit, quod in vulgata lectione t^ particula contra 
libros omissa est, possis particula transposita ita scribere: uj^ t' 
oubei^ A. b^HeTtti, quam coUocationem semel apud Ar. vidi in^ 
Ec. 1130 uj^ t' o6beig dvrjp; sine t^ legitur ibq oibeiq (dvrjp) quin- 
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qnies: Y. 88. 150. 889. 102S. Pl. 247; t^ post ou5d<; positum est 
Ui^ oubei^ f dvifip Bemel: Pl. 901. 

5. Saepe in negatira sententia Graece dicitur el ^ii eodem sen- 
su, quo Latine ^nisi" h. e. «excepto**. Cf. p. 112 ad E. 615. Good- 
win. § 476. 

a) A. 684 (tr.) oClx 6palvT6q ot&biv €i iir\ rr\^ hxKr\<; •rtiv i^kufnv. 
E. 1106 ii\]biv SkV €l fif| '<y0i€=nihil aliud fac nisi ede. 

N. 229 od Tctp fiv TTOT€ iEriOpov — ^id jneiliupa irpdTiLiaTa, d jufi 
xpcjLidaa^ Td v6ima Ka\ Tf)v tppovTtba XcTrrfjv KaTaiutEa^ €lq t6v 6)lioiov 
d^pa ,,nisi suspensa meditatione^, ubi Teuffelius audiri iubet (ei jLif)) 
^yjTOuv (Kp6Md<TaO. Cf. infra fr. 217, 1. 

V. 402 (an.) 7r6T6,— €l )Lif| vuv, dTiapiiEeTe ^oi; 

P. 828 oCk (sc. eibov), e! ^fi t^ tou Vwx»? ^^^ ^ TpeT^. 

Pr. 217,1 (tetr: iamb.) el ^i\ cp^povTeq. 

Ann, Alia est ratio loci 

L. 629 (tr.) olm tndtdv odb^v, ei ^f\ irep Xukuj KexnvdTi, ubi par- 
iieiilae non exceptionem significant, sed sentemtiam praecedentem 
«onfirmant, ut in Av. 826. L. 992, de quibus p. 89 egi. Ad verbum 
«nim ita haec vertenda sunt: „quibus nihil est fidei, si non est 
Mea lupo'', i. e. „quibus non plus inest fidd quam lupo*'. 

b) Eandem vim exceptionis habent particulae in locutione et 
|ifi bid. 

V. 558 (an.)*85 ?^* o6b' fiv Zuivt' ^beiv, ei |if| bid Tfjv npoT^pav 
dTr6q)€u£iv ^qui ne esse quidem me sciret, nisi a me ante absolutus 
crimine esset". 

c) Eodem sensu dicitur ^dv jifj, sed ita, opinor, ut per totius loci 
rationem liceat coniunctiyum audire. 

£. 996 (lyr.) dp^oviav 6 iraig outo^ ou buvaTai MoBeiv, i^v m^ 
tuipoboKncrri, scilieet fxdOq. 

L. 251 ofl — ToaauTa? our' — dirciXd^ oure iiOp f{iova^ fxovre^, 
^bOT* dvoTfot Td^ miXa^, ddv ^f) 'cp' 0l<Ttv fijiieT^ eliro^ev, h. e« ddv 
|ift dvoi^uMTiv. 

d) Pro €t |ytfi sine ullo sensus discrimine dicitur irXf)v ei, quod 
temen duobus locis (N. 861. 734) in codicibus in irXf|v fi deprava- 
tom est Yide Kaehleri notam ad N. 861. 

N. 861 (an.) oiK — fiv dXXip — i^iraKOuaat)ttev, — irXfiv d TTpobtKiu. 
784 odbev t^ (bc. {x^)) ^^^^v el t6 tt^o^ kv tQ beEtqi. 
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, Ay., 691.j(a^.) .9%^ ojbev 50V efiqqupov . tw im^i.nXt^ ^lvt^ 

dp' 6pviq. : .. -; ; .y ,./.; , V - / -. . 

Th.^591 (tetr. iamb.) o6k — fcffi tivy dp/p^x(fx^y^^^y -^,:f})m\}Ljjjy 

6. Restat locutib €t 8^ iiirj „sm minus, alioqui^, quaQ.^jdex) gp)^ 
trita e^t^ ut fere.iji uniiifl vocabuli vjni abierit: po^ltpr^ ^jqiin^ eti^m 
tum,' ciim .praecedit ,iie^ativfi jSententLia^ cipii ig^^r .proppQ, ei &£.po- 
lum dicenclum erat. Pro ei.bfe jnr] multo! tariu^ di(?it^f, dav b^ j^At 
nullo tamen discrimine: nam ei be\^ri .^^oque, ^aejpi^pi^j^, iii popi:, 
tur, ujbi, siplene elata^sse/;» septep.tia^ dqiy cum .i?(jiu., po^encJljip^ 
erat. tleterum ei be jli rj ipvenitur . ajpif 4 Aif. ,0fl[^uii9 ^^9 Jpcifj 
quattuordecies praecedente . aiffirmfttiyQr, .s^nten|ii8t;^ E,. ,69,. 11^8. 
N. 1194. Y, 428. .972.,1444,.P, 26i,^^^ i^&i ^Jldsi,^^^^ 
962. 1060;'P1. 470. I*r. 506,3^, quater. negatf^^^^^ 
Av. 133. R. 629, semel mixta; V. 435. — '^cf y.J), fe |j rj.b^s Iqgi^ur 
pra§cedente ^ffirmativ^ sententia: N,* 9j85. Y, 9.39. , . , , 
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; Re^taf, ut (l,e;^ex loci^lip^^^^^ 

1259. L. ^p^.,Pl.,,|19-^ ,ut)i (luae i^i c(jd^cil^]a^ ,epta^t pon^icionQ^Jj^ft 
sententiae Bth e.ditorjbus meis iu alia .enuntiationum genera mytatae 
sunt. Atque ' , ; 

E. 1131 sq. (lyr.) in codicibus ita legitur: xoyi^AJ juev 5v, €i5 
Ttoiot(; (ifa Ifel-fe otiindA, 'ftisl quod' A iroifig et P itouTq), ei*'cT()i 7TUKv6fri? 
?4^e(JT'ilvWifi'TpaTnv^ii^?'X^€i(;/t6^^^^ ifdvv^VoXX^i;*'^! ToOab' ^TTifri-' 
beg — Tp^cpei^ ktX. In his Velsenus, Meinekeum et Rei^^teiiin secu- 
tuii,' jpro^aV-^ ttbiot<;''8ortpBit* Sp*— Troiel^;, ' pt^o er'cr6rituKv. autem liai 
aoi TTUKV. Causa mutanili, ut ex* Meinekeo cognosciirius (Vind. p. 65),! 
duplei edt: alttera qnod kulluiri praeter ho6 exem^luin optativi con- 
tracti TTOioT<; apud Ar. reperitur, altera quod duplex ti offensionem' 
hp^biat. At(^ue 'pptativiun .hqt loco - optime, defendit Rutherflordlus^ 
(Bbry». .jL 444), vir,: ut Cobetl coItoTy oroniecturarujii":^ minime iii^'' 
tuens: „No conjecture, inquit, is required, for a single- iudtanee pC 
af form . that was Cj^rt^nly» pp^sJLbJp \x^ Tr^ge^y. oqe\i|rriog in Cqm^^y 
out pi, . xRguIar. «ieja;e$ . do^ jw) tj , pn^^^i^chim ft at , . fo4m . ea . geftuiei» 
Attic, or diminish the vajidity . jtf tour f^rgummt. agdinst. i^t">. Attftr^ 
men Mei|ie^ei c4>p:eQ^io tiun lei^i^ est tantoque-zx^QrfiBa faoU s4n- 
tentiam (nam optatiyus: cujn^ dv. pc^rum..aphis yidetui:), ut ptae^Cn 
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tuu in. tanta codicum- discrepaixli^ .V^ recipiatpr ^OU' rQsistoni. 
DiqpUci^ 3»r(),t|g^& jla m^ ea,demque - sei^teQti^ r^esx^lsk .^at. xaul^to 
aliu^ ^h^p . A^lw cojttgeissit GoadwWfi § .$iP. .prpj^terep ga^iculft 
coadicioi^aljf^ jj^ .Vf.:l/13^ .^quid pr^e«|<^i bgibftt.ex. ^djiei^lji? -^pvbi^ 
w^ )4y^\^t <l^aj^ cpn^ion^^ .aliepp.1^ orati^nepfpepj^^lji, optv?i^e,(;vJ9i-: 

auTo^ Mti^iS, ^n ^npgpUci «tutepi affivffi^ti^^e.^dflpIp^MP 
IJ, 413 s(i. .(anr.) iu libiris.it^ l^gHWr ^ ?ni m9^^ ^^^l^^9i'^ 

ktX. Qife^ yerba citat ^iogepes Laertii^ «^II, 5,. 27),.9ed9Jl,i(jfi^iWf 
mutft^i ut -p;:© j^qp'';*mw{V hjabet ;b|Kaii^q,.pirqr-TP.i^S ''6X* T€.vrt?^i.if?^ 
bet tqT^ oXXfiiQ ^a?i^5, prq €i mX- .^t l^ajbet ci TPfP"[»vrij4»f^,v> ipdiequf 
in aeau^tibi^B oiiTe.pyq mhtc, KopTi^ ti pro. Kai, m^ .jB^WC .fi^qvrtu^ 
egt M^iuefceufi, ^si qvr<^ jitw' i^^iuv. ejb t^oic '^N^,i «fi^fiTrijt^et^&ia- 
Iq^ CJt /liQbeti coi4.QCituva. iu..biqg^i6 no^u^avit- JHeimit^eus igitur ^arr 
gi8Kx)gfiui credit, qp^i libris AriatofiUafl^is,»qui.r#pl?ff sfjryatisupt» 
Qao4 .sl ^ecvte Ja^^it,. eouQedeudum est, cQdices.,^|\9f^o§ .^d^o .depra-^ 
v^tqs ieseet ,]iit fi^r^ ^ullua yei3i^& eiT^^re gravii^.liio TiqBCuqs ^ij;. :No|i 
tamen cancedet boc qui ^ecuja xepqtai^erit, quam .•jieryqrse' . ^epie^ 
sime.aaatiquiorma ioci a post^riqribus alfer^iitiav siye quqd inenuiH 
riter sciribdbant, .sivB quQd sui coQ^lii . gi^ti^ yerba:*^utabeu;kt (ef^ 
Blass. 'Kritijc § 5 et 25). Adde.qviqd c^dijcum.^ctiq ^iog^is leeiioaiL 
pjT^estfire yidetnr: imia c^orq, Strepsiadem i^o^^finti, UAulto. magi$ 
convenit condicio quam certum iudicium «(cf. y. 4B^r^4)» i\^Wl^ Q^^t 
que monebo, quod scio non magni esse momenti, nusquam me neque 
apud Ai'. nec apud ceteros comicos legisse )LiriT€ ti aut oi;t€ ti, quod 
Diogenes in v. 415 praebet. Particulae autem ita coniunctae, ut 
in eodicibus invenimus, jnri — |uiit€ — ^ MH^^, alibi quoque reperiun- 
tur, ut A. 634 — 5. 

Av. 371 (tr.) in* libris ita legitur: €i b^ Tf^v cpiaw juev ixOpoi, t6v 
b€ voC.v ^ioiv cpiXoU' Me^qekeus cue J)obraei .Goniectm> scrip^itoVb€. 
Quod quajoa iuutile sit, ex Kookii f^motfitiQ^^ colUgf^s^ i • < i • 

1259 iu Ubris ita tripiditur: ^v ^xr\ .ae .m<xHi ri^, w^P^u^;;» qw6< 
iranjp^ Meii^ekeus, BenUeium secutus, ^ripsit rj. fiiiv, qu^d -vej^um 

L. .304 (lyr.) lihri; €1 irdT' auiiQ jndXXov i^ yOy — dpri^|Li€v;:Rcicte 
Meinekeus f^ ttot'. 
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Pl. 119 libri: 6 Zeug jLiev oOv elbw? t& toutujv jLiaip' ^in' elnuOoiT' 
fiv iitiTpiiiieie. Velsenus pro fji' el nuGoiT* iusto riolentius dedit: ^iu^ 
aloxiot'. In loco multum vexato nolim diu versari, cum praesertim 
nuUam spem habeam sanandi; sed non possum non proferre lenissi- 
mam correctionem, quae mihi in mentem yenit: quid si pro elbui^ 
reponamus eiboTa? quod propter proximum Td in eibo decurtatum 
facile ad Zeu^ accommodari potuit: „Juppiter si me cognoscat ho- 
rum stulta consilia scire, penitus perdat". — 8ed cum editoribus 
fere omnibus (Bergkio, Meinekeo, Dindorfio, Blaydesio) lectionem 
oTb' d)q, quam in margine codicis cuiusdam ferunt inveniri, proba- 
tam esse videam, de hac paucis exponendum censeo. Hoc Ar. vix 
scribere potuit. Nam di^ post v. ofba rarisshnum est: 6 enim locis 
tantum occurrit, quorum 5 non trimetri sunt: N. 458 (lyr.). 626 (tr.), 
V. 635 (tetr. iamb.). 1337 (lyr.). Av. 605 (an.), 1 trimeter estille 
quidem, sed a tshoro dicitur: N. 1509. Usitata autem constructio 
huius verbi est aut 6ti (i>T\r\) aut participium. Deinde, nostro loco, 
si scribas oTb' djq, haec verba quasi in parenthesi dicta esse pu- 
tandum est. In hac vero formula semper dicitur (eC) oTb' 6ti, ut 
(eu) f(j9' 6ti, quorum illud legitur apud Ar. 15 locis: A. 555. 1176. 
V. 1348. P. 365. 953. 1296.'L. 59. 100. 154. 764. (R. 599). Pl. 72. 
462. 838. Fr. 152,2; alterum 6 locis: N. 89. P. 373. Av. 1408. 
Th. 12. Pl. 183. 889. Reliqui loci, ubi 6ti post oTba positum est, 
hi sunt 17 numero: A. 118. 375. E. 948. N. 331. 1254. 1329. 
P. 228. 371. 1303, Av. 84. 609. 668. 1176. 1221. 1246. R. 584. 
Ec. 992; 6Tni 2 locis legitur: V. 1395. Av. 1010. Quid igitur va- 
lent illi sex contra hos quadraginta? 



CAPUT lY. 

Sententiae temporales. 

Sententiarum temporalium tria genera discerno: unum est earum, 
quae a particulis cum significantibus ducuntur, alterum earum, quae 
particula dum incipiunt, tertium earum, quas pftrticula priusquam 
orditur. Hae autem omnes secundum modos ita dividuntur, ut aliae 
habeant indicativum, aliae coniunctivum (cum dv plerumque con- 
iunctuni), aliae optativum; praeterea Trpiv etiam cum infinitivo con- 



— 121 — 

imigitar. Harum eas, quae coniunctivo et optativo apnd Ar. elatae 
«int, fasius tractabo, omnibug locis allatis; de iis autem, quae indi- 
catiYum (et infinitiyum) habent, brerius duputabo, numeris tantum 
Tersnum appositis, ne liber nimis crescat. Ordiamur igitur, ut in 
condicionalibus, ab iis, quae coniunctiro efiferuntur. 

A. Enuntiationes tennporaies, coniunctivo prolatae. 

Enuntiationes temporales, quae coniunctivo (cum Sy) efferuntur, 
nt condicionales, aut /uturae sunt, aut genercHes. Ac primum quidem 
Tideamus 

I. Snuntiata temporalia, quae a partioula oom daonntor. 

Graecae particulae, quae Latinae „cum<' in his enuntiatis respon- 
dmt, sunt hae: Stqv (6KKa in sermone hominis Megarensis A. 762), 
fivix' fiv, ^7T€ibdv, dTTOTav, iTTi]v, ^TTCi Kcv (E. 1056 in versu epico). 
Huius generis sententiae ita comparatae sunt, ut actio secundarii 
enuntiati aut eiusdem sit temporis atque actio primarii, aut eam 
antecedat. Semel tantum Ec. 634 actio secundaria sequitur actionem 
primariam, quae admodum rara exceptio videtur esse. Actio con- 
temporanea, eaque diutina, quae eadem interdum repetita est, sem- 
per exprimitur praesenti coniunctiTi; actio, quae tcI tota rel ini- 
tium eius primariam antecedit, profertur aoristo, nisi quod in Ec. 663 
et 665 actio futura, aliam antecedens, (fortasse, quia repetita est 
et in priore loco diutina) praesenti coni. elata est, et Th. 493 idem 
factnm est in sententia generali de actione diutina, in praesenti 
repetita. Perfectum coni., cuius usus admodum angustis finibus cir- 
cumscriptus est, usitatam rim suam retinet atque statum, qui acti- 
onem sequitur, eTentumque eius, enuntiato primario contemporaneum, 
significat. 

Ann. 1. Semel in sententi^ generali At. 1440 enuntiatum tempo- 
rale, rerbo dKOueiv subiectum, fere obiectiTi rice fimgitur. 

Ann. 2, Mirum in modum, nisi quid me faHit, in L. 404 sent^n- 
tia temporalis ad causalem prope accedit. 

De particuUs. De particularum temporalium, quas supra attuli, 
usu quo facilius indicari possit, duas tabulas appono, quamm al- 
tera ostenditur, quoties quaeque particula cum praesenti, aoristo, 
peifecto coni. iuncta inTcniatur, altera — in quo metri genere quo- 
ties reperiatur. 
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. £x Iki?. Atbuliui baeq ile paitieiflahim. usa coUigi yelssimt^ rl 
irvIio[agejft*eilii^li&simft'. Qgt jpaxliclilsL Stov in OimiibiAsqiie gene- 
libts.li^tsnuni uAtatar (xnAxitae.fUitem ia]iatobls:.et.jibiapa[e6tis^ cav 
lius.iHtroebaeis)» fiemcd ift-Th.'.12o5 et caifituiii esij tdxifftoL 

• a. :*Hyi*' ay pritectpTC . ponitur. In. iracbaieis .W. lyriols-^oijis. 
3t '£TQ^il)(tv ipraetier ilinbod ]!0.ro oioetirrtt* ^emd .iln ^Eci 416 . ei 
additmn .esJi^iTpgurDOV, .7^^. .^i< i7 T li .li --. • .' .:<• 

'4/ •DiT(ite(v poi^tiea (ye): poliiis; e^iiica) pBrdicvila Oesge Tidetur nee 
cottidiani sermonis, quippe. qHaen^quQtlQ-i^l^fcds.iie^u^iiii^ tr^c^ 
ufiqfiam. bi^nlMur^ J<}ad^Mi|ue ein$ ;^io .(sBm Tidetiit spud'C6tero& 
com(}ediae< at\tiqtiue scftiptor^s; hijsi eaini*'Jb[>ois> "oicfcu^rltc f Pberecc. 
2, 255 (2) M. — lyr.; 2, 264 (8) — trim. (sed fragmenttmi brevius 
est, qusgttk.tit Quidquam/certi-sttitiii p.(Jaeiti);..PlatoH. I2;r/619 (1) — 
trim. (sed in oratione magUiGcia). Ii^(|ue- in.m^I^ coiiioediajaUas.eijis 
usua elst: ]E|^bipp.' 3, '323^(i,:l et 4,.ft) ^ataap.;TiinQdl.:«,-.G()0 <1,3> 
— locus lyricusy/iuti rldetutr^tiaiaiiu^in- d^ Idetro. Vdutitatur^ Xeh 
narch. 3, 617 (1, 23) — trim. (seft fortl«6e.patodia'.esV^^- 21; 
utique Xen. ultimus fere est mcdiae comoediae scriptorum). Novae 
vero comoeciiae temporibus particula iam in cottidianum sermonem 
penetrat et in trimetrjp «ocxauyrifc Ptitejif.;^.^ ^j(59 a); Men. 4, 236 

(13); Mach. 4, 497 '(v. 10). 

6. .'6Tr/iV, iepiea alqu^ autiqua jwirticnla' sine^tt^ klubio a cottidi- 
aao s^rnione Attieo aliena,. omniuin rariseiniti, ^st: legitur enlm semel 
in hexametro, bis in-^tj^imelrie, qnorum- altef' Versus' (Ar. 1856) est 
^ )^g(^ . SP^ifli^a» ficta . (pl?i , cp?itj?a<?tq, %ma,ffc^u?§tiv4 Tr^>,^PTi^n5 aut 
tt-T^k rten^n^iffi^^^aw? ^it^a le^), ^lfce« (3U 11.76>ifgitorin.lfy6istra- 
tSi^iOca^ioj^, qwp^jp .cyi^pr^:g^npra. (jip^^ copst^ttter fere 3^ ^Ut^ 
((^, P^luifi^n^- ^m Pi l<Q?)HJ^^que.iai5rftg>ufi|iti0 cow^^rum ufiqwm: 
\^^ Pi^HP^^.lpgHufl, §§^ i?riiv ii^mejLlia..^t wv^ «(agnoedia saepe. 
..,6. P/B siginificftti^m jfiftifularufla h^e^.§i>p^,tfiiH|a. vi4eutur. Qmn 
nj^ ^ftlTijj^ Y^.^^S^iQeMj^if ^psb.op^neg ejiiiu «jt pr^f^m .«t aori-; 
atum c^W» ^^nwttwtjrrnftmttes^iu^ et Ift futijrift;qt,ij^generalibuQ sen- 
tentiis occurrmit; qi^i?^ ^^if^i^^iulp^^ji^igbJifimxwU^ ^ei^^u^ dlscrimin^. 
excipiat, ut in K. U»31 — 2 fiiav et 67T6Tav; sed oiav et iivik' &v 
saepius praesenti, iiteib&v cJontra ^a^pius aottsto iungitur: ^Tr€ib(iv 
igitujr eU^is ),p<!)6ti}uam^. ^quaot ^cmnf^.est (ivide.etiam in&a, oam 
da ii^ ag^ter)|.Mariun:in tiloduia:denique:.^4ibo(iy ferfi iaiutttris sen-^ 
taaiii^: IfigMur. (1.4^a),i iii generaSdbua auteia semel tautum; ^ 
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Restat, ut locos enumerem, in quibus hae particulae inveniuntur* 

Sxav: A. 1065.— E. 92. 754, 866. 888. 1082. 1129. 1137.— 
N. 69. 71, 376, 391. 404. 489. 620. 703. 988.— V. 160.194.258. 
263. 482. 590. 606. 687. 705. 1236.~P. 838. 800. 833. 868. 913. 
931. 1361.— Av. 134. 190. 518. 621. 710. 967. 1116. 1440.1611. 
1622. — L. 404. 660. 667, 1019. 1231. — Th. 163. 167. 493.678. 
948. 1205.— R. 11. 17. 746. 753. 812, 877. 1101. 1443. 1463.— 
Ec. 100. 309. 359. 633. 634. 640. 652. 665. 781. 871. 990.— 
Pl. 150. 520. 783. 904.— Fr, 84. 488. 535. 693. 

flviK! &v: A. 670.— N. 618. 622. 1124. 1211.— V. 404.. 892,— 
P. 120. 1159. 1179.— Av. 1095.— R. 747. 815. 1003.— Ec. 273.— 
Pl. 107. 248. 

d TT € i b d v: A. 29. 256. 1011.— E. 1888.— V. 1352.— P. 859. 916.— 
R. 132. 206.— Ec. 272. 354. 416. 663. 1092. 1100. 

fiiTOTav: E. 197, 824. 1081.— N. 1008,— V. 715.— P. 1166.— 
Av: 489,— L. 770. 1193.— R. 1042.— Pl. 529. 567. 

^Turiv: Av. 983. 1355,— L. 1175. 



1) ENUNTIATA FUTURA. 

In enuntlatis temporalibus pruni generui futuris in protasi prae^ 
^m coni, 31 locis legimuB, aoristum 32^ praese^is et aoristum 2,per* 
/ectum 1 loco. Haec omnia faciunt numerum 66. 

Ann. Semel legimus in sententia temporali 67r6T€ cum futuro ind.: 
V. 613 (an,) kou (U. xai) iui^ |ui€ b€i*i<Tij ci^ cfk p\^vai Kal Tdv Ta- 
juiiav, 6it6t' fipi0Tov irapaOt^cr^i. Sed cum neque apud Ar. usquam 
alibi haec constructio inveniatur, et onmino rarissima sit (v. €k>od- 
win. § 530. Fassbaender. p. 48), malim hoc enuntiatum pro 
quaestione obliqua accipere et px^i|iai praegnanti significatione, ut 
Baepe (v. Stephani Thes. v. 2, p. 281), praeditum esse putare, hoc 
aemu: „neque me opus erit ad te et condumpromum tuumnrespice- 
re, exspectantem, quando prandium mihi appositurus sit.^ 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi omnium frequentissimus est usus futuri ind., quod 
13 locis occurrit, ita ut uno loco E. 1031 — 2 una apodosis habeat 
duas protases, vel, ut accuratius dicam, altera protasis ipsi fbturo 
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sabiecta est, altera — ^participio, ex eo pendenti. Loei autem sunt 
hi: A. 256. B. 1032. N. 489. 1124. 1211. V. 892. P. 91». 
Av. 1116. 1611. Ec. 652. 663. 665. Pl. 520. Multo rarins inveni- 
tor intperativus 2 locis: A. 1065. Ec. 272, et qui eius Ticem sur 
stinet infinitivus 2 locis: Th. 157. R. 132, et cfmiunetivus prohi* 
hitivuSy qui dicitur, 1 loco: Av. 134. Porro, cmiunctivus in enunti- 
ato finali (cum ha et nr\) efBcit apodosim 2 locis: P. 931. Ec 871; 
infinitivuSj ex verbo xPi suspensus, 1 loco: Av. 983; locutio xi bi 
yel T i b y) T a (ubi futunun verbi bpav vel similis audiri potest) 
4 locis: y. 1236. P. 859. 863. Ec. 640. Denique apodosis omnina 
abest, ita ut futurum ex cobaerentia orationis intellegatur, 5 locis: 
N. 69. 71. V. 482. L. 1019. R, 1443. 

lam afferantur loci. 

A. 256 ScTTi^ — ^KTroi/jcJeTai fdka^; croO iir\biv f\TTO\)q pbetv, direibav 
6pOpo^ iji (repetitio). Idbri habent fJTTOv: f^TTOuq dedit Ehnsleius. 
^ec tamen hac coniectura locus obscurus sanatur; vide Schoeman*^ 
ni p. 11. 

1065 6Tav (TrpaTiuiTa? KaTaX^TUJC^i, toutuii — dXetqpeTU) Td TTe'oq. 

E. 1031 — 2 (hex.) Sq, — 6TT6Tav bciTryij^, ^Trmipiiiv, ^E^beTai <Tou 
ToOipov, 6Tav— x<i<^*^flC (repetita actio). 

N. 69 — 71 fiTav — app' ^auvrj^ npdq ttoXiv.... Srav ^kv ouv t&^ 
aiTag Ik toO qpeXXewq, h. e. „quam erit pulchrum!" vel simile. 

489 8ii\x>^j Stuv Ti TTpopdXXui croi aocpov, — ucpapTrdcrei. Ita scripsit 
Heinekeus de coniectura, cum codices TrpopdXXui]Ltai (Toi Y, TrpopdX- 
Xui|Liai ceteri praebeanL Ac de medio quidem non diiudieo: nam,^ 
quamvis probabUe sit activum consuetudinique Atticorum respon- 
dens, quid faciamus Hesychii rnterpretamento: TrpopaXou* ip{i)xr]ao\? 
saepenumero enim fit, ut medium ab activo tenuissimo ac fere nul- 
lo discrimine separetur: v. Er. gr. 52, 8, 4. Enehner. ad Xen* 
Mem. 1, 2, 64. Sed sive medium sive activum Aristophanes scripsit^ 
non praesenti opus esse existimo, sed aoristo, quem' et metrica ra- 
tio et grammatica fere postulat. Nam anapaestum in quarto (et 
secundo) pede enclitica ea condicione ordiri potest, „ut ante terti- 
am versus arsim interpunctio iiat^ (Bemhardi. p. 262)^ Gramma-' 
tica autem raiione sensuque eo commendatur aoristus, quod actio 
secundarii enuntiati non-diutina, etiamsi est repetita, tamen si pri- 
mariam antecedit, non semper illa quidem, sed plerumque aoristo ex- 
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primitur, ut in N. 703. Av. 190. (ut inlibrig legitur). Ec.^35;9- 41$'- 
Pl. 52^ (c£' tamen Quae.supraj p. r21 difi de Ec. 665); Xeg^ igi^ 
tur aut irpoPaXiDjLidt aUt :Ttpopd\u> oroi ciim' Hirsohigio (in .ed. Vesft. 
p. 146). Sic pro- iixav^^dXeoQe in Ec. 272.codices contra metrttm 
formam cum XX jraiebeiit. : . . ^ :■ ' 

1124 (tr.) i)vxK.' Sv ai-^-iXaai pXacTtdvuicr*,— dTtoKCKOiiJOVraK 1211 
{lyr.) <|>iicri>uaf-J— oixpiXm^-^^tnXoOvTec, fjviK' &v av vxmq. 

V. 482 (tr.);vt)v ^^v oiibh; h\f€t<;, dXX' Srav ^uvi^Topog taOTd — 
aou KaThvrXr^ Kai fiovu;juoTi|v kakfi, ubi* guvioiuioTriv dedit Hii^cliigius; 
Mbri habcnt B\jyw}x6T€u; V, EuVwjlio suprascripto t R. ' « 

892 fiviw^ ory Xdtwaiv, o^k ciafppiio^oiu^v. 1286 ti b*, oTav edoj- 
po?— ficri; " ' . ' 

P. 859 (tetr. iamb.) Ti br\T\ ^Tteibdv vujLicpiov jii' opdTe — ovtu; 
863 (tetr. iamb.) ti bfi0', 6Tav— tiuv titOiu^v h^jiax; 913 (tietr. iamb.) 
Stuv tputut', EiaeaGe. 

931 iv\ oTav ev TiiKKXriaia ujg XPH TToXeiueTv XeTrt Ti^, oi Ka9/i]Li€- 
voi — X^TiJ^^^i» Codioes, et sententia et yersu pessumdato, Stuv omiiH 
tunt iidemque omnes, praeter S, ut auctor est Blaydesius, pro X^- 
T»3 habent XcTei. Sed ooidunctivum et particulam, cum fiv composi- 
tam, necessariam esse, quoniam de re fiitura agatur, perspicuum 
est; cum autem edv, quod ultimam producit, inseri nor possit. nihil 
fere restat aliud quam ut cura Meinekeo 6Tav scribatur. V. Mein. 
Vind. p. 47. 

Av. 184 jLiTi — fXOij(;, Stuv tTib TrpdTTUj KaKwg. 983 (hex.) dfrf|V — 
dXaZujv XuttQ OuovTag Kai aTrXaTXveiieiv ^iOujnft, — XP^ TtjrrTeiv aitdV. 
1611 8Tav djLivuT] Tig tc^v KopUKa Ka\ tov Aia, 6 KdpaH— To6mopKoOv- 
TO? — ^KKdifiei Tov dcpOaXMOV. 

L. 1019 (lyr.) pTav pouXr) (sc. traOaai vel Tratjaei). 

Th. 157 Stov aaTupou^ — »T0i^g, caXeTv kfii (repetita actio). 

R. 132 ^TTiibdv qptuaiv '»i Oeuijievoi eivai, TdO' elvai Kai au aauTOV. 
1443 6tov Td vOv fiTriaTa TriaO' fjTaiiuieOa (sc. aiuCriaojLieOa). 

Ec. lsi72 dTTeibdv TauTa — ^x^ KaXiu^, TrepibeTaOe joix; Tro&TUJva^; 
640 (an.) ti bfiO', 6Tav dTvun; rj (sc. 6 TraTt^p); 662 (an.) aoi — |Lt€- 
Xi^aei. Srav ^ beKdTTOuv rd OToixeTov, — x^P^iv ini beTrrvov (repetitio). 
663 (an.) Tf\v (11. Tti<;) alKia^ oi TUTrrovTe? rroOev ^KTiaouaiv, drre*- 
bdv — uPpi2:u)aiv; 665 (an.) TauTri<; — 6Tav ti^ dqpaipiri» '^^X 6ppieTTai— 
adOtq. 871 bdboiKO, — pir\, otuv KaTaTiOui, TrporTTroiri tuiv xpH^^tujv. 

Pl. 520 (m*) Ti? iaiax — 6 ttujXiuv, Stuv dpTupiov KUKeTvo^ ixn; 
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.1. " : A»aaM'6 t:tt-8 !C*oiii'an'otl)iri; ." - -^ ^mhj;' 

In apodosi omnium frequentissimum est /uturum iud.^ <1H<)4 1^.4 )^P' 
cis legitur: E. 1388, V. 1362. P. 91&. Av, .190. L. 770. U75. 
Th. 678. 1205. R. 206. 815. 1003^ Ec. 359. 633- Pl. 529. >Eodem 
referendl sunt hi 3 looi, in quibus fiiturum ind.. ex praec^dentibus 
auditur: V. 194. Ec. 354. 1092. Futuro siiaiiis ^i^praesens jyrophe^ 
ficunij quod dicitur, quod 1 loco in oraculo iav.eni: fl- I97.f. ^^ 
optcUivus cum av (k^) — 2 Ipcis: E. 1056 (vide^ ipsum locum), 
Ec. 100. Haud saepe occurrit iwpsro^iw^ — 4 locis: N. 703. P, 338. 
Ec. 634. Fr. 693, et qui eius vice fungitur infinitims-^l loco: 
Av. 967. InfinitivuSj ex verbo bei vel XPH pei^dena, 2 locid l^gitur: 
Ec. 1100. Fr. 535; similiter infiniti/vus (cui civ temere addidit 
Heinekeus), ex verbo xp^jl» suspensus, — 1 loco: V. 160. Coniunctivua 
(cum if\v) in protasi condicionalis enuntiati efficit apodo^im tmpo- 
ralis 1 loco: Ec. 416; locutio ti bnra item 1 loco: A. 1011. De- 
mque, apodosis omuino ahast, ita twien, ut futurum ind. inteUegen- 
dam sit, 2 locis: R. 1463. Ec. 990. 

lam afiferamus locos. 

A. 1011 (lyr.) Ti M^t', ^7T€ibdrv Tot^ xtxXag — TbriT^; 

E. 197 (hex.) 6;T6Tav iiiopvij PuperaieTo? — bpdKOVTa, — bfj t<{t€ 
TTaipXaY''*vuJV o:TT6XXuTai f| jKc»pobdX|Lin- 

1056 (hex.) Kai kc Twvf) ^epoi fixOo?, ^ei k€V dWtp dvaSetij, qui 
versus, scholiastae testimonio, ex parva Iliade sumptus est. Pes- 
fiime hic Cobetus pro optativo uvuQeir\, quod in libns legitur, con- 
iunctivum dvaOeir] reponi iussit; quod Bcrgkius, Meinekeus, Velse- 
nus in contextum etiam receperunt. Sed optativns cum dv vel fc€v 
in sententiis temporalibus, praesertim optativo cum fiv vel k^v in 
primario enuntiato praecedente, haud raro apud Homerum legitur, 
ut D. IX, 304 vOv — x' "€ktop' ?Xoig, €tt€i Sv jiidXa toi ax^bov fX9oi, 
de quo usu vide Krueger. H, 54, 17, 2; Goodwin. 642. 

1388 (pr|(T€i^, dTT€ibdv Tdg aTTOvbd^ TTapabo» (Jou 

N. 703 (lyv.) 8Tav tlq Srcopf^y w^aij?, ^tt' uXXo nfiuo vdrma (repetitio). 

V. 160 6 — Oed^ -^ )iouxpn^cv, — oTav Tt^ i^<p^ffi |li\ dTTOCTKXfiv' fiv 
f6T6. Particulam fiv suo periculo adiecit Meinekeus, libris diTOCTKXH- 
vai praebentibus, scilicet, ut futurum significaret. 8ed ne cui aori- 
Btus inf. verbo xp^v appositus scrupulum moveret, prudenter cavit 
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Madvigius Adv. crit. I, p. 176, monens xpflv verbum praecipiendi 
notionem, a qua profectum 8it, retinere: deo8 enim eorumque vates, 
quod futurum esse praesagiant, fieri iubere (cf. Stabl. Quaest 
gramm. p. 11). • 

194 (etorei,) Siav (pdTiJ^;. 1352 ifib a\ imibd.v oiiidq vidq diroed- 
vr],— ?£iu TraXXaKrjv. 

P. 338 (tr.) Srav XdpiuMev a{)vf\v, TTiviKaOTa xaxpere. 916 (tetr. 
iamb.) qpt^crei^, — diTeiftdv imiriq oivou — X€TTa(TTr|v. 

Av. 190 6Tav eOcrajcriv avepujiTOi .eeoi^,— Tfiv KvTcrav o6 biaqppt]- 
(J€T€ (repetita actio), ubi fivepujTToi sine eausa bacruvei Dindorfius 
(cf. Fuller. p. 51): nuUo enim pacto discemere possumus, utrum 
scripserit Ar. Ceterum pro eucjijijcriv Meinekeus praesens utrepona- 
tur suadet: quod etsi satis probabile est, tamen tradita scriptura 
non est sollicitanda: nam nidor et inter sacrificationem et post ad 
deos ascendebat. 

967 (hex.) 6Tav olK^cjiuai Xukoi TioXiai tc Kopiuvai Iv TauTiD, — 
eucjai — Kpi6v. 

L. 770 (hex.) 67T6Tav TrrrjHiuai xcXibove^ €i? ?va xujpov — Ama%yJJV' 
Tai bk. (paXrJTiDV, TToOXa KaKtliv fcjTau 1175 ^Ttfiv biaXXaTnTC, TOUTa 
bpd(JeT€. 

Th. 678 (lyr.) auToiv OTav Xnqperj ti<; dvocjiov ti bptuv, — iTacJiv 
lp<pavf|^ 6pav lcjTai. 1205 Sttuj^ dvbpiKUJ^, 6Tav XueQ^ TdxicJTa, qpeuEei. 

R. 206 dKOU(J€i — M^r]»— ^TTeibdv ^MpdXi;!^; dTraS. 815 (lyr.) xdXov— 
'iiexy fiviK' fiv TTapibij erJYovro^ obovTa dvTiTexvou. 1003 (lyr.) Sttuj^ — 
qpuXdHei^, fivk' dv t6 TTveOjiia XeTov — Xdprj^. 1463 TfjV fr\v OTav vo- 
jLiicTujai Tfjv Tujv TToXeMiiuv eivai (jqpeTepav ktX. (sc. aujefiaovTai), quos 
versus Velsenus, Kockio praeeunte, pro spuriis habet. 

Ec. 100 Tov TTiuT^va — Stuv Kaeoi^ev, — Tiq ouk av fmaq dvbpa^ 
flYfjcraiTO; 354 KdYiuY' (sc. pabioOjaai), eueibdv dTTOTTaTricJuj. 359 Stuv 
qpdTW, Sttoi pabieiTai jiioi t6 Xomov f] KOiTpoq (sc. toOto jue t6 Xu- 
TToOv ^CTTiv) (repetita actio). 416 fjv — TTapexiucJi ToTq beo|Li^voiq ol 
Kvaqpf^g X^ttivaq, diTeibdv iTpujTOv nXiog Tparrq, TTXeupiTiq fmJjv oObev*^ 
Sv Xdpoi TTOTe (repetita actio). 

633 (an.) KaTaxtlvri tujv (jejuvoTepuJV eaTai TToXXn Kai tujv aqppari- 
ba$ ^xdvTUJV, 6Tav 'G^pabiujv eiTTij, ubi 'e^pabiujv ex D. Heinsii con- 
iectura profectum est pro i^pW ^x^v R et ejuPdb' N. Olim valde 
mihi arridebat, quod Blaydesius annotavit apte opponi pauperem 
^ILipdb' (== djupdbe) IxovTa divitibus aqppafTbaq ^xoDau Sed diligentiuft 
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re considerata, sententiam mutayi: postulat enim conBuetudo Ari- 
stophanis Atticorumque, ut illa yox in plurali, non duali numero 
ponatur: vide E. 321. 870. 872. 875. N. 858. V. 103. 275. (447). 
1157. Ec. 47. 314. 342; similiter dfipdbia: Pl. 848. 941. Hinc ap- 
paret, inconsulte iu E. 872 Dindorfium coniecisse EeuTog ^jiipdboiv, 
quod commentum Bergkius Meinekeus Yelsenus Eockius in contex- 
tum certatim receperunt, omnibus codicibus ^^pdbujv praebentibus: 
at etiam Z^eOYog, de pari dictum, constanter, quod sciam, cum plu- 
rali nominis coniungitur, non cum duali, ut falso docet Meinekeus 
in Vind. p. fi2, velut 2[eOYoq 'Axpeibiwv AeschyL, cuiusmodi exempla 
satis multa allata sunt in Stephani Thesauro vol. 4 p. 19. Ac ne 
quis in loco nostro €|Lipdb' ix^^ V^^ ^juPdba Ix^^ dictum esse putet, 
moneo, hanc vocem in singulari numero, cum de duobus aut multis 
calceis agatur, non poni nisi comicus sublime genus dicendi imitetur: 
N. 719. Ec. 507. 850. PI. 759. Quae cum ita sint, lectio fupdb' ixwv. 
solius Ravennatis auctoritate nixa, valde correctionem redolet. 

684 (an.) ^Tritripei, fixav — trapabui aoi b€UT€pid2[eiv. 990 oxav t^ 
Kpouaij^ Ti^v djuf|v TTpuiTOv Gupov (sc. TTivbebi Kpou(J€i(;). 1092 KaXuj^ 
(«c. biKUJTreiv buvrjcrei), dTreibdv KaTacpdtri? PoXpujv x^Tpav. 1100 eiTei- 
Wv Tflab' diraXXaTUi, Opuvnv (sc. bei jae piveTv). 

Pl. 529 (an.) ofrre )Liupoi(yiv juupiaai OTaKToT^ (sc. ?EeT0v), ^TroTav 
vu^qpriv dTdTTi(T6ov (repetita actio). 

Fr. 535 (an.) TaOG' Stov JXeij, ti ttoicTv xP^l Mc; 693 (hex.) 6Tav 
euijij^ Ti, KdXei jue, ubi KdXei pro KaXeT recte puto Heringam et Co- 
betum coniecisse, nisi quis malit cum Dindorfio KaXeTv; Bergkium 
autem temere Bucrr)^ pro Gurig posuisse. 

Praesens et aoristus coniunctivi 

In apodosi est fitturum, 

P. 1351 (lyr.) qprjcTei? t', ^Tav ^oeiri^ oTvdv Te Tiirj^; ttoXuv. 
Av. 1622 6Tav biapiemSv dpTijpibiov Tuxr) — f\ KaOf^Tai (II. KdeT]Tai), 
— iktTvo? dpTrdcyaq TipopdToiv buoTv Tijufiv dvoicjei tuj eeqj. 

Perfectum coniunetivi. 

In apodosi est imperafirus, 

Ec. 273 tivik' uv be t^ toutou^; (= Touq ircuTUJva^) uKpiPiu^; i^ie 
nepinpjioaii^vai, Kai eaijidTia — dTravapdXeaee, ubi dKpipuiq i^Te conie- 

9 
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cit Hirschigius, diviso quod in libris coniuactim * exarGituin legitur 
dKpipiL(Tr|T€. Quae coiTCctio satis probabilis est: nani toOtou<; ad- 
dKpiPu)(jr]T6 pertinere non potest, propterea quod dKpiPoOv est ^exacte 
aliquid facere"; neque participio adiuncto dKpipoOv (ad analogiam 
efl TTOieiv) usquam legi tidetur. 



2) ENUNTIATA GENERALIA. 

Enuntiata huius generis in protasi habent praeseih^i coui. (quo re- 
fero V. KeTaOai quoque) 40 locis, aoristnw — 22, prdesevs ef aorisfim 
fma — 2, perfectnm — 2, quae omnia faciunt numerum 66. 

Aufi. Tribus iocis talia enuntiata praesenti ind, elata sunt (quam 
rem rarissimam esse contendit Goodwinus § 535): quorum duo in 
libris ita leguntur neque ulli dubitationi sunt obnoxia: E. 62 6 h\ 
auTOV ibg opqi juejLiaKKoaKOTa, Texvriv TreiroiiiTai „ubi eum videt...., 
opus aggreditur". Fr. 188 6 jiiTixavoiTOioc, ^noTe pouXei tov Tpoxov 
i^dv (11. ^dv) dveKdg (11. KdveKd^ et sim.), Xeye, x^^P^ 9^TT0<; fiXiou. 
Tertius autem locus inutili Meinekei coniecturae debetur: Av. 76 
STe juev ipq, qpaTeiv dqpuag, — Tpex^J 'tt' dqpiia^: libri habent TOTe. 
Quid fuerit causae, ut librorum lectio, nuUo nomine vituperanda, 
mutaretur, equidem non video: nam condicio hic sententia primaria 
expressa est, quod nihil offensionis habet: vide quae disputavii Ake- 
nius § 209. At Meinekei coniectura et rem admodum raram, ut dixi, 
invehit, et ab iis quae sequuutur discrepat: ctvou? b' eTriQuMei bei Te 
Topuvr|<; Kai x^^pag, Tpexuj Vi TOpuvriv: nam si Ar. ibi Stc juev scri- 
psisset, siiie dubio hic quoque oTe be posuisset; siu autem hic para- 
taxi usus est, non debet dubitari, quin ibi quoque eadem ratio lo- 
quendi praeferenda sit. 

Praesens coniunctivi. 

In a]>o(losi plerumque legitur prarsois ind, (quo refero propter 
significationem perfecta ecrTr|Ka et Kex^va) — 23 locis: A. 29. P]. 92. 754. 
N. !J91. 620. V. 253. 2G3. P. 120. 800. 1159. 1166. Av. 521. 1095. 
L. 404» 1193. Th. 153. 493. R. 753. Ec. 309. 781. Pl. 248. 567. 
Fr. 488, 4. Eodem pertinent 3 loci, ubi praedicatum substantivo 
vel adiectivo continetur, copula do"Tiv omissa: L. 560. Th. 948. 
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R. 1101. Sequunttir 5 loci, ubi etsi in apodosi est praesens ind., 
tamen proxime sententia temporalis aut infinitivo, ab eo pendentt, 
subiecta est — 2 locis: N. 988. Av. 710, aut j9ar^ir?^;V) — 3 locis: 
N. 622. R. 747. Pl. 783, quo addi potest 1 locus: N. 1008, ubi 
participium pendet ex futuro ideoque ipsum ad futurum tempus 
pertinet, secundaria autem enuntiatio actionem ad omne tempus pei*- 
tinentem designat. Porro, perfectum ind. occurrit 2 locis: E. 888. 
Av. 1440 (de quo vide supra p. 121), quo referendus est 1 locus: 
E. 824, ubi in apodosi est partidpium perf. Aoristus empiricus 2 
locis legitur: A. 670. E. 1129. Item 1 loco inveuitur coniunctivus 
in sententia flnali: Av. 518, in quo eadem dicenda sunt, quaemodo 
dixi in N» 1008. Abest apodosis 3 locis: R. 11, ubi imperativus 
intellegendus est, et Fr. 84, quod, cum apodosis non servata sit, 
futuris quoque sententiis annumerari potest. 

lam sequuntur locL 

A 29 dTT€ibav i5 Movo^, ar^vui. 670 (lyr.) olov — qpeipaXoq dvri- 
XiiTO, — f|viK' fiv ^TravGpaKibe^ dicTi itapaKeiiLievat, o\ bfe Oacriav dvaKu- 
Kuiai (U. dvaKUKXuLKJi), -% oi hk jyidrTUiaiv. 

E. 92 fiiav TTivuJcnv fivGpwTTOi (U. fivGp.), t6t€ TrXouToOm. 754 fiTav— 
im ia\)vr\a\ KaGflTai rf^^ ir^Tpa^, k^X^V€v. 

824 (an.) mapiLTaTO^, ili AriiLiaKaiov, Kai TrXcTcTTa TravoOpTa bebpa- 
Koiq, 6Tr6Tav xct^M^» Kal tou^ KauXouq vSjv cftOuvuJV ^kkouXiZujv KOTa- 
PpoxOiCtj, KdjuqpoTv x^ipoTv MuotiXaTai tujv biiiLiocriujv. Ita scripsit Vel- 
senus, itaque in libris legitur, nisi quod pro KaTappoxW2[i3 in omni- 
bus exhibetur KaTaPpoxOt2[€t (excepto M, in quo super r| scriptuni 
est €t) et pro x^ipoTv — contra metrum x^poTv. Equidem Velseni lec- 
tionem non expedio: quid enim sibi vult coniunctivus KaTaPpoxfti^ri 
(quem Porsonus quoque legi iubebat)? Nam vix aliter intellegi po- 
test, nisi ut cum xaa\k^. et juuaTiXaTai ex 6iT6Tav nexus putetur in 
hane sententiam: „nequissimus est, quando oscitat et caules rei>etiiii- 
darum deglutit et bona reipublicae haurit^. Sed haec pravissiinu 
seDtentia consuetudini quoque Atticorum repugnat^ iiam yjaLa\xa est 
secunda persona praes. medii (non enim usitata est acliva huiiis 
verbi forma). Quae ^i ita sunt, indicativum KaTappox6i2l€i, qiiem lihri 
praebent, retineri necesse est. Structura vero huius loci subdiiriei- 
lis est: nam aut anacoluthon inesse laxiusque participium cum verbo 
finito, mutata constructione, eopulatum esse statuendum, quae ebt 

9* 
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K6ckii, uti.videtuiv s^nl^ntW ^,ut, quod. malim, ad jLiiapiixaTOig: ^i 
betpaKojq iutellegendum ^ati: nam si awcoluthon hic iiiessef, cuiu^ 
priuB membrum participio elatum .esset, ad jLuapuiTaToq, cr«do,.par- 
ticipium ujv adici oporteret. 

888 (tetr. iamb.) OTTCpTrivuiV otv^f> 7T€Ttov0', otav x^^^^^T)' ^^^9 (lyr.) 
toOtov, — 6Tav ^ rrXcuic;, — ^TidTaga. • 

N. 391 (an.) 6'Tav x^liJJy — ppovTa. 620 (tr.) OTav 9ueiv ber], (JTpc- 
pXouT€. 622 (tr.) f]|uu;v dYovtuiv— dTracTTiav, T]vtK' av tt€v6iu|U€V — M^- 
Mvoya, — aTT€vb€9' vixeic;. 988 (an.) &are ii* aix&fx^c^^^ ^Tav — d]a€Xf| 
tk; TpiTOY€V€iriq, nbi tk; pro tfi^ ex Hennanni coniectura reposuit 
Meinekeus, Quod quam inutile sit, coUigas ex Kaehleri atiorumque 
annotatione. 1008 (an.) (dTTOOp^gei) ?ipog ^v ujpa xaipu)v, OTTOTav TrXd- 
Tavo<; TTT€X^a ipiOupiCr]. 

V. 253 (tetr. iamb. sync.) ou — bdKvei o', ioTav ber] Tijaiov TTpia- 
crGai. 263 (tetr. iamb. sync.) cpiXeT, — 6Tav toOt ^ (11. ^ toutQ, TTOieTv 
u€t6v. 

P. 120 (lyr.) fix^Mou umTv, nviK' av amlryz' dpTOv,^ — ^vbov b' dp- 
Tupiou jLiT]b€ ijjaKd(S ^. 800 (lyr,) TOidbe XPH — bajaiuiuaTa — tov^ttoit]- 
Tf]v ujuveTv, OTav r^pivd juev — ^^x^Xibuiv-^KeXabrj, xopov bk }ii\ 'xij M6p- 
(Jijuog. 1159 (lyr.) fiviV dv b\ (U. fivim b' fiv et f]viK' dv) dx€Tas fibg 
Tov f]buv vojuov, — fibojuai. 1166 (lyr.) bTTOTav fi TceTTUJV, iaBxuj. 

Av. 518 (an.) (TaOT' exouaiv,) iV, ^Tav — Tig— aOToTg Td aTrXdTXva. 
bibuj, — Td OTTXdTXva XdpuiOiv. 521 (an.) djuvyai — tov x^v', Stov ^a- 
TTaTd. 710 (an.) OTTeipeiv (sc. cpaivojuev vel simile), — oTav T^pavo^s— - 
jueTaxcwpf]. 1095 (lyr.) qpuXXujv koXttok; ^vvaiu), hvik' dv 6 — dx^Tag— 
Poa, ubi codices ^v koXttoi? evvaiuj, de quo vide librum meum^ 
„De praepp, usu Ai\" p. 30, — 1440 ouk dKrJKoai;, OTav X^T^cnv ot 
TTaTepeq. 

L. 404 OTav — auToi ^ujuTTOvyipeuiu^eGa TaTaiv T^vaiHi Kai bibdaKiu- 
juev Tpuqpdv, TOiaOT' dTT* auTUJV . pXaOTdvei pouXeujuaTa. 560 (an.^.TO-^j 
TTpdTjua T^Xoiov, OTav dOTTib' exojv — Tiq — luvfiTjai KOpaKivouq. 11-93 (Jyr.) ; 
aTpuijudTuiv — ou (pQ6vo<; ^vean juoi TTdai TTapex^iv, — ^TTOTav — OuTdTT|p . 
Tivi KavT]q)op^. ' ^> 

Th. 163 KeXriTiZeKj, 6Tav ctJocibpav ttoit]?; 

493 oub' (sc. XeT€i), ujt;, 6Tav judXiaG' 8Xr]v XriKUiiueOa Tf]v vuxB^. 
^uj6ev OKopoba bia|uaaiu|U€9a; delectionibus. SXtiv pro .tnro tou etXTTr: 
KLUjueQa pro Kivu>ju€6a dixiiu liJbrQ meo p. 2-1 9^ Ceberum Meifiekeus • 



- f88 -^ 

fVitid. p. 153) hic aoriBtum requirit: sed benc se habere praesens, 
nym dititina repetitaque actio designet^r, supra ostendi. 

W8 (an.) 7rai(Tio|iev, Snep vdjuo^ — laim Yuvai£iv, ^rav 6pTia — 

dV€XlMM€V. 

R. 1 1 Mn ^HTa (sc. ciTnj^), — TiXi^iv t' Srav jueXXuj ' £€|li€iv. 747 t( 
b€ TOv6opu2u)v (se. xa^P^i*;)» ^vik' av~(i7rir|^. Oiipa^e; 753 fiTav bpoi 
ToOfo, KaKjLiiaivo/LUxi. 1101 (lyr.) xoX^ttov — IpTov biaipeiv, otov 6 fiev 
TCIV13 piaiiu?, 6 b' ^TravaaTp^qpeiv buvriTai. 

Ec. 309 (lyr.) TpiiuPoXov CnroOai XaPeiv, Stov TrpdrrujcTi ti KOivdv. 
781 Srav — e6xa)jLiea6a, — (tA dTdXjnaTa) ^cjTTiKev dKTtivovTa tt^v x^ip' 

UTTTiaV. 

Pl. 248 xciipiAJ — dvaXoiv, fiviK^ fiv toutou hivi, 567 (an.) OKeipai — 
TOuq pi^Topag, d)q, orrdTav juev uicTi TrevnTeq, — eiol biKaioi, ttXoutii- 
cravTe? be ktX. 783 \h<; x^^^^^ov eiaiv 01 qpiXoi oi qpaivojuevoi napa- 
XpnjLi', 6'Tav TTpdTTr) ti^ eu. 

Fr. 84 (an. aut hex.) vauq orav — po^idDj. 488, 4 orav — laTrjij 
(11. iaTdg), ToO TaXdvTou t6 ^eirov (11. peov) Kdru) pabiCei. 

Aoristus coniunetivi. 

In apodosi 17 locis invenitur praesens ind,: A. 762. E. 865. 
1137. N. 376. 404. V. 687. 715. P. 833. 1179. Av. 489. 1355. 
L. 1231. R. 17. 746. ,877. Pl. 107, 904; idem intellegitur 1 loco: 
V. 404; eodeni pertinet i^ifinitivus praes. in oratione obliqua 1 loco: 
Pl. 150. ConiiincHvus praes, in enuntiato linali apodosim facit 
1 loco: V. 705; optaHvns praes, in enuntiato linali item 1 loco: 
R. 1042. Ferfvctim ind. denique empiricum 1 loco legitur: V. 590. 

lam apponamus locos. 

A. 762 (Meg.) 6kk' iapdXnTC, — Td^ aTXiOa<; cHopuTTere. 
E. 865 (tetr. iamb.) Srav — f] Xijlivti KaTaaTrj, Xa^pdvouaiv oubev. 
1137 (lyr.). oiav jiiri.. aoi ruxri 6\\iov ov, toutwv, bq dv ^ rraxuq, 

Ouaa? e7Tibei7TveT<s. 

N. 376 (an.) orav ^jLiTrXTiaOuia' ubaioq — KdvaTKaaOuiai qpepeaOai, — 
prJTVuvTai. 404 (an.) orav eig TauTaq fivejuog — KaTaKXrjaOr), — aurdq — 
qpuaqi. 

V. 404 (tr.) fiVTTep (sc. xoXrjv Kivoujuev), fiviK' dv ii? njLiiuv ipTiari 
rnv aqpHKiav. 590 (an.) f] pouXri, — Srav KpTvai — dTiOpiiari, eipT^qpi- 
arai— ToTai biKaaTaT<$ Trapabouvai. 687 (an.) dTTiraTTOjuevo^ qpoiTd<j, — 
OTov — MeipdKiov aoi— iiKeiv eiTTij. 



705 (an.) iva,— 6Tav outo^ t' ^TTiaiHij, im tuiv ^x^puuv tiv' ^ip- 
puHaq, dtTpiu)^ auToi^ dmirnbqic. De forma praedicati in seatentia 
temporali codices dissentiunt: aoristum 4maiEi} praebet Y, praesens 
kmailvi reliqui. Utrum praestet, non diiudico: utrumque enim aeque 
bonum est. 

715 (an.) ^TTOTav — beiorwa' adroi, t#|v €6poiav bibdacTiv ij)li1v. 

P. 833 XdToum, — ib? dcTTepe^ TiTv6)i€e*, 6Tav Tig diroetivij. 1179 (tr.) 
fiviK* Sv b' o!koi T€vujVTai, bpujmv ot&K dvacrxeTd. 

Av. 489 (an.) brroTav vopov Spepiov ^ar], AvaTTTibuicyiv TrdvTC^. 

1355 dTrf]v 6 TraTf]p 6 ireXapTo^ ^KTT€TTi(ji|Liou? TidvTa^ Tioificrri tou^ 
TueXapTibfics, — b€i Tou^ vcottou^ tov TiaT^pa — Tpeqpeiv. De forma ac- 
cusativi TreXapTibfiq. pro tt — exq librorum a Dindorfio data, vide 
cum alios tum Weckleinii Cur. epigraph. p. 21. Fateor tamen, 
hanc correctionem scrupulum mihi inicere. Certum (?) enim illius 
formae exemplum unum videtur traditum esse Soph. Ai. 390 pa- 
cTiXfi? (nam in Xen. Cyr. 1, 2 pro vojLifi<;, quod vulgo affertur, nunc 
legitur vojLieT^), neque Herodianus alia exempla praeter haec affer- 
re potuit. Sed cum ei^, quae est terminatio recentioris aetatis, prae- 
sertim hoc loco in „antiqua lege", in qua etiam epica forma iwf\v 
repraesentatur, vix ferri possit, malim equidem (nam ex malis eli- 
genda sunt minima) TieXapTibeaq cum synizesi legere, ut ^HpaKXea 
item in ultimo pede Th. 26, T\r\Ua R. 863. • 

L. 1231 6Tav ^Xeujjuev ei^; AaKebaijnova, — eiQxx; pXeTTOjiiev. 

R. 17 €TU) eeiupevo^, OTav ti toutujv tiuv cToqpi(T|bidTwv ibuj,— TTpe- 
apuTepo^ dTcepxoiLiai. 746 ^TTOTrreueiv boKu», 6Tav— KaTapdcTuipai — Ttfi 
beaTroTr). 877 (lyr.) MoOaai, — cppeva^ ati KaeopdTe dvbpujv,— orav ei^ 
epiv— fXeujai. 1042 (an.) iv' tTraipoiju' fivbpa TTdXiTnv dvT€KT€iveiv 
auTov TouTOi^, bTTOTav adXmTTo^ dKOuoij. 

Pl. 107 f]viK' fiv be jiou Tuxwai — Kai T^vujVTai TTXouaioi, dTexviuq 
uTTcppdXXouai tQ jLioxeTipi()i. 150 rdq — ^Taipaq (paai, — 6Tav juev adrd^ 
Txq TT^VT]g TTeipiuv TuxTj, oub€ TTpoa€'x€iv t6v vouv, ^dv bt TTXouaio^ ktX. 

904 aKrJTrTOjiai, — 6Tav tuxti, quod Velsenus edidit pro tuxuj ex 
vana Hemsterhusii coniectura. Codicum scripturam bene se habere, 
coUigas ex iis locis, quos Blaydesius in commentario ad hunc ver- 
sum congessit. 



— 186 — 

Praesens.et a.oristus coniunctivi. 

In apodosi est altero loco praesens ind. V. 606, alt^ro N. 618 
vifimiivus praes, pro indicativo in or. obl. positus. 

N, 618 (tr.) dTTeiXeiv (pncTiv auT^ Touq Geou^ ^Kd(JT0T€, fjvix' Sv 
i|;€u(j6iI)(Ti beiTTVOu KcxTTiui^Tiv oiKabe. 

V. 606 (an.) o hi t* f^bi(TT6v— t^TTiv— 6Tav otKab' fuj,— K$Td jue 
TrdvTeq daTidZiuvTai, Kai — f] BuTdTTip jne dTroviZri Kai Tib irob' dXeiqpi;] 
Kai — (piXrj jue Kai — t6 TpiiuPoXov ^KKaXa^dTai, Kai t6 Tiivaiov — .udZav 
TTpoaev€TKr| Kai— 7Tpo(yavai[Kd2!r). In his (piXrj ^e Richterus scribi iubet 
pro q)iXii(Tr] codicum, t6 ante TpiijbpoXov inseruit Florens Christia- 
hus. AUpie hoe quidem dubitari non potest quin verum sit; Rich- 
teri autem coniectura bona est, sed non necessaria. 

P e r f e c t u m c o n i u n c t i v i. 

In apodosi altero loco pracsans iiid, expressum cst, altero ex iis 
quae praecedunt. intellegiiur. 

L. 567 (an.) ujarrep KXujaTfipa (sc. biaXuojLiev), OTav — i) TerapaT- 
/itvoq. 

R. 812 oTav t' ^i becTTTOTai e(T7T0ubdKUJcn, KXaujiaG' fj^iv TiTverau 

IL Enunciata temporalia, quae a partioula dum dueuntur. 

Ex particulis, dfOH significantibus, Ar. sola eujq av utitur (nisi 
quod semel L. 173 in sermone Lacaenae aq Ka legimus). Ut indi- 
cativo, ita coniunctivo iuncta, duplici sensu usurpatur: nam aut 
qnamdiii (noKa) valet,t aut qaoad (noKa ne). Ipsa autem enun- 
tiata, ut alia similia, aut ad futurum pertinent, aut sunt generalia. 
Ordiamur igitur ab iis, in quibus particula valet qaan/d/a. 

E n un t i a t a, u b i ewq dv v a 1 e t q u a m d i u. 

Hae enuntiationes numero simt 6, omnes ad futurum pertinentes. 

In protasi omnes (nec enim aliter fieri potest) praesens coni. habent. 

In apodosi futurum ipsum nusquam legimus, sed 2 locis intelle- 
gitur (ita ut in apodosi sola negatio maneat): V. 486. L. 173. 
Porro, 2 locis apodosim facit infiniticus^ ad futurum respiciens, al- 
tero loco ox uLicrTe nexus, allero— verbo iHiperandi subicctus: E. 84U. 
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L. 178. Reliquis 2 locis in apodosi est praesens ivd. (quamquam 
altero loco copula apud elKog, ut saepe, omissa est), cuius actio si- 
mul in futurum quoqu« tempus valet: E, 395. Th. 583. 

lam afferamus ipsos locos. 

E. 395 (tr.) ou beboix' uMciq, euj^ av l^ t6 pouXeuxrjpiov kqi t6 
ToO bi^fiou iTp6<yuj7rov jbiaKKoqi „non timeo vos (neque timebo), quam- 
diu vivet". 846 (tetr. iamb.) i}ioi — iOT eipTacTjLievov toioutov ?PTOv, 
tiKJTe — Tou^ — ^x^pouq — ^TTicTTopiZeiv, ?u)g Sv ^ tOuv da7ribu)v — ti 

XOITTOV. 

V. 486 (lyr.) oubeTru) t' (sc d7TaXXax0r|(TO|uai), oux ewq fiv Ti jiou 
XoiTT^v fj. Inanem G. Hermanni coniecturam oubeTTU) pro oubetroTe, 
quod in codicibus exstat, temere a Meinekeo receptam, recte refel- 
lit Richterus: „oubeTTU) t' G- Herm. de ch. V. p. 16, quod minus 
aptum est ad v. ^{xx; — 1^. Ceterum, ut pes pedi par esset syllabis, 
tali quidem ratione non curavit Aristophanes". 

L. 173 (Lac.) oux (sc. eipr|VTiv fiHoucJi), a^ iToba^ k' fe'xu)VTi Tai 
Tpifipie^ Kai TujpTupiov Tujpucraov fj ttoip Td aw^. Permulta hic con- 
iecturis debentur, nt TToba? dedit Valckenarius pro aiTobd^, k' Berg- 
kius pro t\ quod exstat in Leid.: nam Rav. nullam particulam ha- 
bet; ^x^VT^i Bentleius pro fxo^Ti, Tpiyjpieq Koenius pro Tpirjpeeg, Tiup- 
Tiipiov et TTdp Engerus pro TdpTUpiov et iTapd. Ac de ceteris qui- 
dem, quoniam nihil novi proferre possum, supersedeo dicere; de d^ 
k' exu)VTi tantummodo exponere placet, Coniunctivum quidem ne- 
cessarium esse, proximum fj docet, sed ko, ab &q seiunctum, iniquo 
loco positum est, de qua re vide infra p. 142. Contra t^ particula 
in talibus, ubi .apodosis habet solam negapdi particulam, omisso 
verbo, in secundario enuntiato fere necessaria est ex Ar. consuetu- 
dine: quod his 28 locis confinnatur: A. 60. 137. (176). 296. 619. 
966. E. 961. N. 108. V. 299. 1256. P. 712. 828. Av. 440. 585. 
L. 208. 900. Th. 7. 8. 269. R. 78. 845. 1281. Ec. 668. 669, 856. 1078. 
Pl. 221. 924. Excipiuntur hi tantum loci, si bene memini: N. 267. 
V. 486, ubi tamen t^ additum est ipsi particulae negativae in pri- 
maria enuntiatione, P. 908, ubi apodosis postea additur, Ec. 890, 
cuius scriptura non satis certa est. Fortasse igitur statuendum est, 
Doriensibus licuisse in enuntiatis condicionalibus, temporalibus, re- 
lativis nudo coniunctivo uti. Cf. infrap. 142 adL. 1005, ubi item pro 
X' ( = Kd), quod volunt editores, libri exhibent t' ( = tO» Mecum 
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facere vidco Ahrmlliumqnoque, qui (II, 382) in A. 757 dXX* al 
naxuvOQ^ sine? kA scribendum ceufict. 

178 TftT^ iTp€ap«T(iTa(?-^Ttpo<rT€TaKTai, — ?ul>< 6v f»|Li€T?— (ifuvnetjb^cea, 
— KoraXapeTv rijy dKprfitoXiv. 

Th. lafe traTbd — 6^ ehdq KaXctv, iwq Sv— Td<; YvdOou^ MiiXa? ^Xfl^i 
ubi pro coniunctivo cum dv 8ine sententiae damno, credo, indicati- 
vus poni poterat; est enim „dum (habes et) habebas**. 

Enuntiata, in quibus ixix; dv v a 1 e t q u o a d. 

Homm dmplex ratio est: alia (10 numero) ad futuntm pertinent, 
alia (2 numero) Bunt generaUa. 

I. ENUNTIATA FUTURA. 

In fdturis huius generis enuntiatis plerumque, ut par est, aoristus 
eoni. pdnitur: 7 locis; praesens 2 locis invenitur; praesens et aori- 
stus in eadem sententia legitur 1 loco. Praesens propterea rarius po- 
nitnr, quod, cum aliquid ante aliam actionem fieri significandum 
sit, nihil opus est ostendere, eam actionem esse diutinam, satisque 
est aut initium aut finem eius significare: praesenti enim nihil aliud 
hic significatur, quam initium actionis, qnod aoristo quoque potest 
designari. 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi altero loco V. 1441 est imperntivfis, altero R. 322 
infinitivusj ex locutione peXTicTTOv ^ctti nexus, qui ad futurum tem- 
pus pertinet. 

V. 1441 ii^QiV, ?uj^ Sv Tf]v bkriv fipxujv (11. dpx^iv) koX^ „noKa 
ne craHeTB sBaTi.", quod idem fere est atque ^ne noaonerB". 

R. 322 f|(Juxiav — aTeiv PcXTicTTdv €<JG\ €uj? Sv €iba)M€v aaqpdi^, 
Ita edidit Velsenus, Venetum secutus, ceteris pro ewq praebentibus 
ui^ (iCTxyf ibq RUA, ^aO' ib? M). Per se spectata utraque lectio ae- 
quc bona est *; utra igitur ab Aristophane profecta sit, ex codicum 



* In seDtentiis finalibus Ui^ dv cum coni. in editionibus mcis IS-ies legi: 
A. 44. V. 114. 425. P. 1156. Av. 1454. 1509. 1549. L. 687. Th. 601. 
R. 1840. £c. 57. 297. Pl. 112. Cf. Weberum p. 115, qui in Bergkii editione 
ui^ dv 16-ie8 invenit, h. e. praeter eos 18 loeos, quos attuli^ etiam in At. 1S38 
^am optatiTO et in R. 822, de^quo agitur. Ceternm errat Wcberus, cum dicit, 
(b^ dv in Ach. 2 locis legi, in Vesp. 1 loco: vice yersa dicere debebat. 
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auctoritate iudicandum est. Schnaeus (De Ar. maimfieriptis etc. p« 5 
et 8) demonstravit, in priore Rsmarum parte {usque ad- v. 10p8) 
RavenBatem et Venetum ex eedem fonte ortos eese;: ^uapropter, si 
Parisinus A cum R consentiat, discrepantem Veneti scripturam sa- 
tis euspectam esse habendam. Gf. etiam Bambergium 1885 p. 4. Ac 
ne. quis in scriptura codicis M toS' d)g haereat .neve ex iaB' lu^^ 
corruptam esse putet, moneo (v. Sehnaeum p. -7 et Bamberg* 1. c), 
Ambrosianum M cum Parisino A artiore cognatione coniunctum 
esse, ut statuendum sit, Parisini aj*chetypum idem esse atque Am- 
brosiani: i(j0' ibg igitur, quod in M cum errore metrico legitur, non 
pft) i(^' (iiSjq, sed pro ^cmv d)q, quod A habet, poBitum est. Quae 
cum ita sint, ne dubitemus Aristophani eariv ihq restituere: nam -so* 
lius V auctoritas nihil hic yalere potest. Causa turbarum, si quid 
video, ea est, quod in archetypo olim scriptum fuit eaii \hq: hiatum 
alii.alio modo. yitare conati. sunt. 

...... \., ..,. , ...» 

„ , . .- A Q r,i s tu s c o n i u n c t i v i. 

' Ih opodosl 3 \oq\^ fntnrHm ituL legimus: L. 1183. Th. 854. R,.267; 
2' iocis imperativtm: N. 1489. L. 743; 2 locis denique infinitivfrm;^ 
qiii curii ex bei et KpdtiOTdv iarx nexus sit, faturum tempuR designat* 
A. 235. Fr. 567. - . 

A. 235 (tr.) be\ — tov fivbpa — biiiJKeiv, — ?uj^ av eupeGq TTOre. 

N. 1489 t6 TeTO^ KaTdcTKaiTTe, — ^iuq Sv auToi^ ^jLipdXri^ thv oiKiav. 
' L. 743 eTricTxe? toO tokou^ eujg av eiq fioiov juoXuj 't^ x^piov. 

,1183 6tiim$ dTveuaeTe,. Siug av ai TuvaiKe^ ujLid^ ev iToXei ?evi(Tiv 
jLiev. Hic ?uj^ ex Hamakeri coniectura Meinekeus in contextunri re^ 
cepit, libris Sttuj^ praebentibus. Quae sit causa mutationis, nescio; 
sed si OTTUJ^ repetitum moleste tulit, yjde cum alia, tum V. 354 — 5, 
ubi.STe eodem modo iteratum est, et Th. 78 — 80, ubi eTiei bis le- 
gitur (L. 1222. 3. 4 fiTTiTe — a7Ti0' — dTriuJOiv). Alioqni tradita lectio 
uihil prorsus habet, in quo quis offendat: ^curate, inquit, ut puri 
sitis, ut in anc (in hoc enim pondus orationis incumbit) vps con- 
vivio excipere nobis liceat". 

Th. 854 ei jLir] ko(T|liiuj^ ^^^i^, ^ujq av tuiv TTpuTdveiuv Ti^ <pc(vi^. 

R. 267 (lyr.) KeKpdEojLiai, — euj^ fiv ujliuiv ^TTiKpaTriauj tuj KoaE. 

Fr. 567,3. KpdTiOTdv ^otiv — ^KeT, — ?uj<; Sv iTpaaiv eupujjiiev, jii^veiv. 
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Praesens etaoristus roniunotivi. 

In apo^osi est futurum ind. ...... 

Ec. 682 (an.) KXr|pw0iu irdvTa^, euK; av -6 Xaxuiv diciq xctip^"^ 
Kai Kiipu£ir). Ceterum hic Iocub fere ad eos, qui aor. coni. hab«nt, 
referri potest: nam fonnae yerbi OTrievai et diutinam et- non^^diii* 
tinam speciem significant, , : 

2. ENUNTIATA GENERALTA. 

'• » . • 

. In protasi huius generis utroque loco est aoristus coni,^ in apn- 
dosi — praesens ind. 

N. 1460 TTOioOjLiev laOG' dKdcTToG', — eujq fiv auTOV iMPdXuj|bi€V eiq 
Kaxov. . . 

V^ 565 (ajo.) TrpoOTTiGeaaiv KaKd Tipo^ toi<^ oiknv^ gu*^ liviaiv «av 
iaubcTi] TotcTiv ^MOiaiv. Participium dviu^v .datum est . ex Hermanm 
coniectura: libri omnes praeter V, qui habet dvtiuv, verbum omit- 
tunt. Suspectam reddit et Veneti solius lectionem et Hermanni con- 
iectiuram inusitata coUocatio av particulae, ab 'ewq et participio 
ei caesura seiimctae, de qua re vide infra p. 142 ad R. 1281. 

IIL Enuntiata temporalia, quae a partioula frpiv ducuntur. 

Huius generis enuntiata illud proprium habent, quod coniuncti- 
vns particulae irpiv non adiungitur, nisi primaria sententia negativa 
e^t. Memorabilior est locus Ec. 770, ubi negatio non proprio vo- 
cabnlo expressa est, sed in verbo praedicati <puXdTT€a0ai latet. 

Deinde hoc notatu dignum est, quod in primario enuntiato nuFf- 
qnam legitur irpoTepov yel similis vox, quae particulae irptv re- 
spondeat. 

Particulae Trpiv cum coniunctivo coniunctae, ut in aliis enuntia- 
tiB eiusdem generis condicionalibus, temporalibus, relativis, additur 
particula dv (vel Kd in Laconis oratione L. 1005 et k€V in dnobus 
locis ad Homeri exemplar compositis P. 1076 et 1112, ai modo 
upevaioi coniunctivus est). Cui legi quattuor loci repugnare vi- 
dentur: R, 128L Ec. 629. 752. 857, in quibus libri dv omittunt.* 

* Qaod autem io Ec. 857 codex ParislDus B solus illud dv (parum apto 
tamen loco) habet, pro nihilo id habendum est: hunc enim codicem ex Flo- 
rentino f manasse. veri Bimillimum esse demonstravit Kuehneus p. 8, nt ni- 
hil valeat ad constitaendam textum^ Baepissuneqae interpolatoris manam ex*- 
pertmni esse. 
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Qnomm in ultimo particula etiam metro requiritur ideoque resti- 
tuenda est. Sed reliquis tribus Ttpiv non esse necessarium infra 
ostendere conabor: nam R. 1281 et Ec. 752 tragicum colorem 
habere videntur, Ec^ 629 autem in anapaestis legitnr. In elatiore 
vero sermone irpiv cum coni. facile fiv particula carere potest 
(Goodwin. 648, cf. Cratini fr. 29 K. (lyr.) Trpiv TrapoOcra bibd(tKr|)i 

Quibus disputatis ad ipsa enuntiata venio. 

Haec enuntiata omnia ad futuram pertinent (25 locis), uno ex- 
cepto, quod est generale. 

1) ENUNTIATA FUTURA. 

Haec in protasi fere aoristum coniunctivi habent: 21 locis, prae- 
sens 3 tantum locis, quorum in unum coniectura illatum est; prae- 
nms et aoristus una in eadem sententia 1 loco legitur. 

Praesensconiunctivi. 

In apodosi 1 loco A. 176 sola negandi particula \ir\iiyx) adest^ita 
ut aliquid imperativo sensu intellegatur; reliquis duobus P. 1076 et 
1112 infinitivuSf ex verbis (piXov et oiov le nexus, ad futurum spec- 
tans. 

A. 176 ]uir|iiuj ye (sc. exjzx]^' XcApe vel K^Xeue )ue x«iP^>v vel si- 
mile), TTpiv fiv iaiw Tpexuiv. Ita scripsit Meinekeus pro |ir|TTUj f€i 
Tipiv av aTU), quod vulgo ante Brunckium aperto mendo metrico 
legebatur. Nec tamen Meinekei emendatio bene inventa esse vide- 
tur, multoque praestat Elmslei jurinu), Trpiv fiv fe aTuj: nam prae- 
sentis coni. post Trpiv usus apud Ar. rarissimus est. 

P. 1076 (hex.) ou — toOt' ecTTi cptXov — GeoTcTiv (puXoinbo^ X-nEai, 
rrpiv Kev Xuko^ oIv ujiievaioi. 1112 (hex.) ou Tdp olov Te fmiv TTpoo- 
bfbovai, upiv Kev Xuko^ oIv tJjLievaioT. De his duobus locis haec di- 
cit PrauseuB p. 35, cuius verba liceat mihi afferre: „quum alii viri 
docti, inquit, tum Hennannus (ad Viger. 443) ujLievaioT esse con- 
iunctivum statuerunt. Equidem vero, ea quam supra attuli causa 
[quod praes. coni. post iTpiv apud poetas scenicos non inveniatur], 
aliter ut de iis sentirem adductus sum, illamque ^ifficultatem posse 
optime tolli existimo, si posita post XnEai in v. 1076 et post 7Tpo0- 
bibovai in v. 1112 graviore interpunctione, irpiv his locis noncon- 
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iunctionis aed adverbii inunere fungi, ujLievaioT vero ^se' optativuBi 
statmmus. Quae npiea eoniectura multis exemplis Homericis 'eandBm 
structuram exbibentibufi, quae Aristophanem iilis qui in medio sunt 
hexametris heroicis esse imitatum perspicuum est, munitur. Cf . t HS. 
A 97 [?]. I 282. Q -727«. Haec ille. Mihi vero alit-er res se ha. 
bere videtur. Ac primum . quidem praesentis coni. usus post Trpiv 
ab Ar. non est prorsus abiudicandua: v. infra ad P. 85. Neque 
quod Homerus post Trptv aut infinitivum aut coniunctivum sine k^v 
(eumque aoristi, nisi quid me faliit) ponere solet (Goodwin. 622 et 
639), quidquam obstare potest: nam Ar., ut supra ostendi p. 28 et 70, 
aut minus quam nos consuetudinis Homeri gnarus fuit aut istas mi- 
uutias non curavit (atque etiam ipsum v. u^cvatoCv neque hoc sen* 
su = €t^ TOLjuou^ &T^(T9ai neque alio apud Homerum exatat). Nihil 
Igitur est, quare vulgatam interpretationem suqiectam habeamus, 
qaamquam nova illa explicatio item nihil habet, quod vituperari 
imait, si modo, ut vulgo, Ttpiv k€v legimus: nam in v. 1076, ce- 
teris eodicibus k€v praebentibus, R solus xai habet, in v. 1112 
autem Kat exaratum est non modo in R, sed etiam in Y et B 
(quamquam in lemmate scholii etiam in V legitur k^v): dubiimi 
igitur est, utrum koi an k^v utroque loco legendiim sit; atque Kai 
qiiidem plus a libris praesidii habere mihi videtur. Quod si Kai 
legimus, uM^vaioT pro coniunctivo accipi necesse est. Cf. Hoizinge- 
rmn iji Bursiani „Jahresbericht^ v. 21, p. 123. 

Aoristus coniunctivi. 

Ln upodosi legitur futumm ivd, 6 locii|: A. 230» Av. 1409. 
£c. 629. 752. 770. Pi. 24. Idem iutellegitur, ita ut sola negandi. 
particula ou maneat, 3 locis: R. 78. 845. Ec. 857. Futtirum ind,^ 
cum ouxi Mtli ubi coniunctivum aor, scribendum supra demonstravi 
p. 43,..habet Meinekeus 1 loco:.L. 704. Iwperativus praes. et cm- 
iuuctivus aoristi eoAeiw sensu (qui dicitur prohibitivus) 2 locis in-, 
venitur: V. 920. R. 1381). Idem intellegitur, ita ut sola negandi. 
particula jliii maueat, 5 locis: A. 296. E. 961. N. 267. Av. 585. 
R. 1281. Optativus cum av legitur 1 loco: V. 725. Infimtivus^ tx 
praesenti ind. verborum beTv, boKeiv, iav nexus, 3 iocis: L. 1005« 
Ec,- 1016. Pl. 477. 
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., lam sequmxtur locu ' 

nA. 230 (oretio.) ouk dvrj<T(Ju, npiv Sv orxoivoq aOtoTcTiv dvTCjUTtdtTw. 

2Q& (tr.) jLiiibajLiuic (sc. KaTax<J&(TnT^ ^ie T0T5 M^oi^), irplv fiv t' (U. npiv 

fiv et irpiv t' ttv) dKOuonT€. • 

. E. 961 ynfi (sc. bpda)j<; toOto), — Trpiv fiv f€ t<3jv xPn^Muw dKOucTriq. 

N. 267 (an.) jm^ituj t^ (sc. cpavnTe), npiv dv' Touri TrruHUjjuai. 

V. 728 (an.) npiv dv dMqpoTv jliOOov dKOuoi}<;, ouk fiv biKdcraiq. 
920 fjii\ 7rpoKaTaTiTVUKJK€,~Trpiv fiv f dKOuoijij djiKpoTepujV. 
. Av, 585 (an.) \if\ (sc. bpu>VTu>v TaOTa), irpiv t' fiv Ifih Tib ^oiba- 
piuJi-rd7robij5|Liai. 1409 ou itaucJOMaij^Trpiv dv~bta5pdjUtt} tov depa. 

L. 70.4 (tr.) ouxi ^i\ TrauaeaGe (11. 7rauart0B€: v. p. 43) twv vfin- 
q)iO^LidTuiv,'r--Trpiv dv — Ti^ ufid^; ^KTpaxnXiOr). 

1005 (Lac.) Tpii — TvvaiKe? oub€ tuj juupTuj aiTfiv ^u^vti, rrpiv x'' 
aTravTeq-rraTTOvbd^ TtoinauijLieaOa, ubi iibri rrpiv fiTT. R, rrpiv t' «tt. L. 
Lenissima Ehnslei coniectuxa (x' pro t')) ^ Meinekeo recepta, et 
dialecto Doricae' et grammaticae legi satisfacit. Nec minus tamen 
bona.est Dobraei irpiv Ka irdvTc^;. Cf. tamen quae supra dixi p. 136 
ad L. 173. 

R. 78 08 (sc. dvd^uj locpoKX^a), TTpiv f &v 'loqpujvTa— Kujbujviauj, 
845 ou bi^Ta (sc. Tcauaojuai), Trpiv t' «v — dTToq^nvuj. 

1281 A 1 0.' €1^ Td paXaveTov PouXoMai. 61» p.* jiin, Trpiv t' dKOviaij^ xd*- 
T^pgv fiv ffiiaTaaiv. Ita scripsit Velsenus pro Trpiv f a»<« X«t. aTdaiv |U€- 
Xujv, quae est codicum scriptura. Quae cum lego, satis mirari non posr 
sum, qui factum sit, ut vir doctus tam barbaram coniecturam pro- 
ferret. Constat enim, apud Ar. (aliosque, credo) Trpiv, ?u)^, nviKa, 
firruj^, ib^ coniunctiones et pronomina relativa, sequente coniunctivo, 
fiV particttlanf attrahere solere nec quidquam inter ea intercedere pos- 
se niBi ju^v, ^^, T^» fdp, oi5v (cf. Baehmann. Philologus V Suppl. p. 255). 
Cui legi repugnat apud Aristophanem unus certus locus: R. 259 
(lyr.) ^OTToa^v ft cpdpuT^ fiv, duoque incerti: V. 565 (an.) ?uj<; dviujv 
(3(v, de quo y. p. 139 et L. 173 a^^Troba^; k^^x^vti, v. p. 136. Sedeti-- 
am in istis particula dv verbum praedicati antecedit, hoc autem 
loco apud Velsenum sequitur. Itaque Velseni lectio repudianda est. 
Cum autem ctv (si cui necessarium videtur) nullo alio loco nisi post 
TTpiv ante dKOuar)<; inseri possit, scribendum est cum Elmsleio et 
Reisigio jurj, rrpiv t' Sv dKOuar|<S xdx^pciv ordaiv jueXdiv. In quia 
coniectura aliquantum offendit anapaestus, particula dv incipiens, 
qualis semel tantum legitur apud Ar. in Ec. 219, qui locus facil- 
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lime corrigi potest (y. Bernhai*di. p. 266). Hunc ut evitaret Bem- 
hardius aliam protulit coniecturam inf) irpiv &v dKOuar)^, omisso f\ 
Se4 haec correctio, ad metrum optima, ab Aristophanis con- 
sueludine aliena videtur, qui solet, si in apodosi, verbo praedi- 
Cati omisso, sola negaudi particula manet, aut huic particu- 
lae, ut N. 267, aut, quod multo saepius fit, Trpiv coniunctioni fC 
addere, ut A. 296. E. 961. Av. 585. R. 78. 845. Ec. 857 (cf. quae 
supra dixi p. 136 ad L. 173). Eistat denique aliaElmsIei coniectu- 
ra jLif) ^ri, iTpiv fiv t' dtKOucTijg, ita ut jiiVMn extra versum posilum 
sit, quae sane accipi potest. Ego vero Fritzscheo assentior, arbi- 
tranti, hic particula fiv omniuo opus non esse, cum Euripides tra- 
gicus loquatur: quod, fateor, mihi omnibus coniecluris veri simi- 
lius videtur. 

1380 \xf] jLieSfiaGov, irpiv fiv ifiu (Tqpipv KOKKuauj. 

•• • • rf 

Ec. 629 (an.) ouk dftoxai napa loTai KaXoi^ KaiabapOeTv laTai 
Tuvai5i, Ttpiv fiv ToT(; aiaxpoT^ — xapiayjjynax. Libri Tuvaiflv, Ttpiv toTc. 
Correxlt' Elmsleius, nec male ille quidem; Reisigii autem irplv— * 
XopiaaaOai post negativam apodosim ferri non facile potest. Sed ne^ 
leoissima quidem illa Elmslei correctione opus esse existimo: nam 
versus est anapaestus, quorum licentia haec constructio facile ex- 
cusatuv: vide quae supra diximus p. 19 de E. 805. 

752 ou — Tdv i\xdv ibpiuTa — ^KpaXoi, irpiv &v eK7TU0uj|Liai. Particulam 
dvj in codicibus omissam, inseruit Porsonus. Quae .con.iectura, 
quamvis lenis sit, non necesaaria est, ut vidit Reisigius , Coui. 
p- 65: hunc j,yersum, inquit, quis nou, cuui primum legerit, a tra-. 
gico vel sumptum esse, vel imitari eius oratioueni intelligitV'^ At- 
que hoc confirmari videtur verbo CKTTuOujuai, quod sensu pcogiio- 
scere" quidem nisi apud Homerum tragicosque non /egitm* (v. 
Stephaui Thes. v. 3, p. 559). ^ 

770 qpuXdEojuai, TTpiv &v t' i^^^j- 8^7 ou bfiTa (sc.pabieT.dm to. 
beTiTVOv), — TTpiv av t d7T€V€TKr|q. Libri praeter B uv omittunt; dedit 
Porsonus. 1016 fbo£e TaT^ T^vaiEiv, t^v dvfip v€0^ viac; ^mOuiLiri, \xii 
aTiobeTv auTrjv, Trpiv fiv Tf)v TPaOv TTpOKpouai]. 

PI. 24 ou — TTauaojLiai, iTpiv fiv cppdaijq fioi. 477 ou beT axcrXidZietv 
Kal poav, TTplv fiv judBTjq, 
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Praeseiis'et aoristus coniunctivi. 

In apodosi est imperativus, 

P. 85 (lyr.) Mrj— aopapi&^ X^P^i» — itpiv Sv ibiij^ Kal biaXuaij^ fip- 
epujv rva<;, ubi Porsonus, Dobraeo et Blaydesio probatus, ibiaij(j 
-aoristuni voluit. Non recte, meo quidem iudicio: nam quod alibi et 
comici et tragici aoristum coni.post Trpiv ponunt, non obstat, quominus 
hoc uno loco praesens ponatur:, similiter 'inx; fiv sensu „quoad" 
semel cum praes. coni. coniunctum est V. 1441; praeterea cf. Cra- 
tini fragm. 29 K. iTpiv irapoOaq bibdaKr). Nec magie moveor Blay- 
desii ratione, cui scholiastes quoque aoristum legisse videtur, qui 
illud per ibpdbariq explicet: at idem scholiastes jax] TTveT in v. 87 
esse uf) pbeariq interpretatur. Denique multo facilius librarios tbiij^ 
in ibiaijq propter sequentem aoristum mutaturos fuisse puto, quam 
contra *. 

2) ENUNTIATUM GEl^ERALE, 

unum huius geueris, in protasi habet aoristum oMi.i in apodo^i — 
praesens ind. 

V. 579 (an.) ouk diTTOcpeufei, Tipiv av — eTirri. 



B. Enuntiationes tennporales, optativo prolatae. 

In sententiis temporalibus Qptativi usus, ut in condicionibus, du- 
plex est: primum enim optativus ponitur, si actio enuntiati secun- 
darii ad futurum pertinet: deinde optativus ponitur, qui est in tem- 
poralibus sententiis longe frequentissimus eius usus, si in enuntiato 
secundario actio praeterita saepius repetita significatur. 

Ipsa enuntiata, quoniam irpiv cum optativo nuaqtiam legitur, in 
duas pftrtes divido, quarum ad alteram refero ea, quae a particula 
cum, ad alteram ea, quae a particula dum ducuntur. 

I. Enuntiata, quae a partioula oum duountur. 

■ Ex particulis^ cum signiilcantibusj in lioe genere sententia- 
runi tres usurpantur: 6 tt 6 x e 11 locis: E. 1840. 1344. N. 770. 
V. 279. Av. 506. 512. Ec. G2. 69. Pl. 1019. 1139. 1145, ^ n € i b n 
2 locis: A. 637. R. 923, Sre 1 loeu: Ee. 270. 



* Hunc locum et Prauseus praetervidit et qui eius materie utitur Sturmius. 
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1) ENUNTIATA FUTURA 

2 locis inveniuntur: N. 770. Ec. 69, quorum in illo pro^o^t^ optati- 
Yum habet propter attractionem modi quae Tocatury quia apodosis 
eius ipsa est in condicione, optativo elata; altero loco optatiyus 
in protasi propterea positus est, quod apodosis^ infinitiva, ex praete- 
rito suspenso, elata, obliqua oratione continetur. Utroque loco 
optativus in protasi est praesentis, actionem contemporaneam pri- 
mariae significans. 

N. 770 Ti bfii' av, d — 67r6T€ TPaqpoiTO ttjv biKr]y b fpa^^ajvi^j — 
Tot TpdjLifiaT' iKTf\ia\ii\; 

Ec. 69 fxcT€ — Touq TTdiTUivaq, oO^ eXpryr^ l^ew TTctaaiaiv fi^iv, 6,TrdT€ 
auXX€ToijU€0a; 

2) ENUNTIATA GENERALIA. 

» 

In protasi 4 locis praesens optativi legitur, actionem contemj^ora- 
neam primariae significans, 7 locis — aoristus optativi^ quo actio 
alteram antecedens indicatur, 1 denique loco praesens cum aoristo 
in eadem sententia legitur. 

Praesens optativi. 

Apodosis onmibus locis imperfecto elata est. 

V. 279 c (lyr.) 67t6t' dvTipoXoin Tiq,— fX€T€V. 

Ec. 62 61168' dviip — oTxoiTO jliou, — ^xPciiv6|UTiv, ubi verba 61^68* 
dvt^p pro 6ir6T' dvrjp recte a Dawealo restituta sunt, |uou autem pro 
jLioi frustra a Velseno repositum est. 

270 u7Tob€ia9€ — Tdq AaKuiviKd^, ujaiT^p tov fivbp' ^0€aa9\ 8t' dq 
^KKXnaiav jLi^XXoi pab(Z€iv f[ 8upaZ;' ^KdaTOT^, ubi Blaydesius pro 8t' 
malle se ait 67t6t\ Non credo: nam, sl quid raro dicitur, non 
sequitur ut omnino dici non possit. 

Pl. 1019 fp.' Tdq — X€ipo<S TTaTKdXaq Jx^iv ^' lcpri, Xp€.' 6ff6T€ 
7TpoT€ivoidv T^ bpaxMd? €iKoaiv. 

Aoristus optativi. 

In apodosi est omnibus locis imperfectum, cui 2 locis (Av. 505. 
Pl. 1189) addita est dv particula. 

A- 687 (an.) inexhx] tout6 ti? ^ittoi, €u8us — *Kd8ria9€. 

10 



# 
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E. 1340 — 4 67t6t' eiiTOi r\q dv iriKKXriaiqi ktX/ toutoi^ 67r6T€ xp^l- 
aaiTd Tic TrpooijLiioi^, dvujpTdXi&Eq. 

Av. 606 (an.) ^irdG' 6 kokkuH emoi k6kku, t6t' fiv oi c|>oivik€^ — 
ToO^.TTupou^ Sv — e^e^piCov, ubi civ post t6t', in melioribus libris 
RVA omissum, versus explendi causa recte inseruit Porsonus: nam 
quod m duobus interpolatis BA t6t' au legitur nuUa fide dignum 
est. Cf. Schns»eum De Ar. man., p. 5. 

512 (an.) Kai — .|i' ^Xdjipave OaujLia, 67t6t' ^HeXGoi TTpiafAOq. 

j*l. 1139 Kal jLi^v 6Tr6T€ ti (TKeudpiov toO beOTrdTou 6(peXoi\. ^tu' 
a' Sv XavBdveiv ^rroiouv dei, ubi V praebet 67T6Te ti, RAU contra 
metrum 6t€ fe. De quo loco recte Bambergius 1885, p. 16: „Illud 
[h. e. 67r6Te ti] Bei^kio, Dindorfio, Velseno placuit, hoc Meinekius 
ita accepit ut Kai juf|v 67t6t€ fe (TKeudpiov toO becTTTOTOu scriberet. 
Ac ye eo commendatur, quod Aristophanes Kai jifiv particulis so- 
ciatis praesertim si fetdversativam vim habent uno vel pluribus vo- 
cabulis intermissis je adiungere solet, cf. N. 4. 1185. 1414 aliaque 
ex exemplis a Wehrio p. 11 conge&tis". Praeterea in proximo versu 
DawesiuB recte 69^X01' scripsit pro ucpeXoi^, u(pe'Xoi, OqpeXou codicum. 

1145 ou — jLieTeTxe^ Td^ T(Taq TTXriTdq tjLioi, 67T6Te ti XriqpOeiriv ira- 
voupTi^(ya^ t^uj. 

Praesens et aoristus optativi. 

In apodosi est indicativus aoristi, ad repetitionem designandam 
particula fiv auctus. 

R. 929 (tetr. iamb,) iireibr^ TaOTa Xripri^yeie Kai to bpajbia f\b^ jue^joiii, 
pniLiar dv p6eia buibcK' el^rev. 

II. Enuntiata, quae a partioula dum duountur. 

In tribus enuntiatis, qiiae hu<i pertinent, particula ^ujq valet quoad^ 
optativus e&t aoristi; haec omnia eA futurum spectant, generale est 
nullum. Quorum in uno P. 82 optativus propter attractionem modi 
positus est, primaria sententia ipsa optativo elata (a). In reliquis 
duobus locis E. 134. R. 766 optativus vice fungitur coniunctivi 
cum fiv: in apodosi enim est infinitivus praesenti ind. annexus. De 
hoc usu vide Krueg. 54, 17, 5. Goodwin. 555 (b). 

a) P. 32 ^i\ nauaaio — iaQiujv t^uj^, ^ujq crauTov XdOoi^ bwppcf 
Tei?. Optativum XdOoi^ dedit Reisigius, libris vitiose praebentibus 
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XdOi)^, unde Dawesius, omisso t^uj^, . quod nusquam alias apud poe* 
tas Atticos in eadem sententia cum ^uj^ coniungi contendit, scri- 
bendum coniecit ?uj^ creauTov fiv XdGnq. Quae coniectura, etsi Blay- 
desio quoque non contemnenda videtur, et a libris longius recedit, 
et grammatica ratione minus commendatur: nam post optativum 
proprium in regenti enuntiato usitatior est in pendenti apud Ar. 
quidem optativus quam coniunctivus cum dv, de qua re supra dixi 
p. 17. Denique offendit av particula non suo loco posita. 

b) E. 134 (Tovbe xPH) KpaTciv, ?ujg ?T€poq dvfip pbeXupiLTepoq 
auToO T^voiTO. Posterioribus non iam intellectam fuissie hanc con- 
structionem, illud optime docet, quod hoc loco in codicibus 4^A 
Sv particula ad ^uj^ contra metrum adiecta est, in P autem insu- 
per optativus t^voito in coniunctivum -^ivrxxax mutatus est. Similem 
interpolationem passus est locus 

R. 766 v6]Lioq — iaix KeijLievo^ — tqv SpicTTov 8vTa tuuv f auTou 
auvrexvujv aiTiiaiv aiiTov dv irpuTaveiuj Xavipdveiv, — eujq dqpiKOiTO TfjV 
T€xviiv aoq)u)T€poq ?T€p6q Tiq auTOu, ubi V particulam av addit. ' 



C. Sententiae temporales, indicativo (et infinitivo) prolatae. 

Enuntiatorum temporalium, ut supra dixi, ratio triplex est: actio 
sententiae secundariae aut eiusdem temporis est ac piimariae, ' aut 
eam antecedit, aut sequitur. Haec oioiiia et tendpore praedicati et 
particula temporali significantur. Ex parli^ulis igitur et loeutioni- 
bvfl temporalibus aliae tum usurpantur, cum. actio secundaiia pri- 
mariam antecedit: uj^, ^iT€t, Sttuj^, aliae — cim actio aeeundaria 
primiariam sequitur: nptv, aliae«— oum actio secundaria. et primaria 
eiusdem est temporis: ^v ficfuj;* aliae duplici munere Aingwtur, ut 
6t€, fiviKa, d7T€ibri, (67t6t€?), il ox) et contemporaneam et praece- 
dentem actionem possunt significare, ^ui^ — et contemporaneam et 
sequentem. 

Enuntiata temporalia quo facilius considerari possint, hic, ut su- 

pra, in- tria genera divido, quorum ad unum ea refero, quae du- 

cuntur a particulis cum significantibus: §t€, f)viKa, ^K^i^Ti, .^iT€i, 

67t6t€, ujq, fitruj?, a ou; ad alterum — ea, in quibus particula dum 

valet: ^uj^, iv daiu; ad tertium denique — ea, quae particula prius- 

quam TTpiv incipiunt. 

10* 
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I. Sententiae, quae partioulis oum signiflo^ntibus inoipiunt.^ 

Quae tempora huius generis enuntiata et id protasi et in apo- 
dosi quotiesque habeant, ex bis tabulis cognoscas: 

1) Cum protasis imperfectum habet et particulam 

"0 T €. 

Apodosis habet: 1) imperfectum 11 locis: A. 535, 697. 754. N. 49. 
1152. 1401. 1477. V. 1286. P. 652. Ec. 183. 193; intellegitur 
1 loco: Ec. 609. 

2) aoristum ind. 8 locis: V. 122. P. 1273. 1363. L. 523. 665. 
Th. 14. R. 1090. Ec. 390; intellegitur 2 locis: A. 140. 2H(?). 

3) praesens ind. 3 locis: E. 599. Th. 478. Ec. 315, quorum in 
prioribus praesens, quod est in apodosi, proprie non pertinet ad 
protasim; in tertio praesens est historicum. 

4) imperfectum cum fiv, repetitionem significans, 1 loco: Ec. 304, 
eodemque sensu 

5) aoristus ind. cum fiv 1 loco: Pl. 1179. 

'H V i K a. 

Apodosis 1) imperfectum habet 7 locis: N. 682. Th. 174. R. 1037. 
1072. Bc. 301. 490. Fr. 338; intellegitur 1 loco: P. 314. 

2) aoristum imd. 4 locis: E. 774. V. 1382. J^. 66. 806. 

3) praesens ind. 1 loco: L. 591, ubi in protasi est XPHV» quod 
ipsumrem praesentem significai 

4) aoristum ind. cum fiv (irrealem) 1 loco: A. 708. 

5) suhstantivum sine verbo 1 loco: V. 236. < 

'Gn € i b ri. 

Apodosis 1) imperfectum habet 1 loco: Pl. 695. 

2) aoristum ind, 2 locis: N. 1354. R. 561. 

3) praesens ind, (historicum) 1 loco: V* 1322. 

Apodosis imperfectum habet 1 loco: Pl. 688. 
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2)Prota6is habet aoristum indicativi. 

''Ore. 

Apodosis 1) aoristum ind. habet 7 locis: A. 16. E. 658. N. 23. 
V. 1124. P. 701. Av. 71. R. 789. Eodem pertinet aaristus inf. in 
obl. or. 1 loco: V. 1029, et partidpium aor. 1 looo: Pr. 678. 

2) imperfectum 4 locis: E. 632. Y. 355. R. 771. £o. 195. 

3) substantivum vel adiectivum aut sine verbo aut ita, ut ver-* 
bum ad protasim non pertineat, 3 locis: Y. 1201. 1206. Fr. 324. 

4) apodosis ahest 1 loco: Fr. 228.^ 

*H V i K a. 

Apodosis 1) aoHstum ind. habet 1 (2) locis: A. 13. (R. 1028 
sec. codd.). Eodem pertinet participium aor, 1 loco: V. 1077. 
2) imperfectum 1 loco: R. 111. 

'€ TT € i b II. 

Apodosis 1) imperfectum habet 1 loco: P. 619. 

2) praesens ind. 1 loco: L. 1034. 

3) perfectum ind. intellegi videtur 1 loco: E. 671. 

Apodosis 1) imperfectum habet 7 locis: V. 1304. P. 612. 632. 836. 
R. 504. Pl. 653. 668. 

2) praesens ind^ proprium 4 locis: N. 551. V. 1476. L. 1107. 
Th. 1053, praes. hist. 1 loco: Th. 507. 

3) aoristum ind. 2 locis: V. 1308. R. 939. 

'G TT € l. 

Apodosis 1) imperfectum habet 2 locis: P. 1092. 1283. 

2) aoristum ind. 1 loco: Pl. 660. 

3) apodosis abest 1 loco: Fr. 403. 

'6£ ou, il ouirep, il 6tou, ii fiTOuirep, iliit^ 

& q>' u. 

Apodosis 1) aoristmn ind. habet 4 locis: E. 644. Av. 334. L. 108. 
Pl. 86. Eodem pertinet participium aor. 1 loco: Av. 322. 

2) praesens ind. 5 locis: E. 4. N. 528. L. 769. 866. Pl. 1113. 

3) perfectum ind. 3 locis: Av. 1616. Pl. 968. 1173, 

4) apodosis ahest 1 loco: Fr. 31. 
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I 

Apodosis hBbet imper/ectum 1 loco: N. 60. 

3)Protasis habet praesens indicativi. 

''b T €. 

In apodosi iDitellegitur praesens ind. 1 loco: Av. 715 (huc refe- 

rendua est loc^s, ex Meinekei coniectura seriptus, Av. 76, de quo 

vide p. 130). 

'H V i K a. 

Apodosis 1) praesens ind. babd; 2 locis: Av. 714. Fr. 347. 
2) aoristum ind. 1 loco: R. 217. . 

Apodosis habet praesens ind, 1 loco: A. 218. 

'Q s. 
Apodosis habet per/ectum ind.^ repetitionem significans, 1 loco: 

E. 62. 

'6 E ^* i5, d £ 6 T u, il o t o u tt € p. 

In apodosi 1) praesens ind, intellegitur 2 locis: A. 596. 597. 
2) aoristus ind. cum negatione adest 2 locis: A. 17. 628. 

*0 TT 6 T e. 
' hx apodosi 1) praesens ind. intellegendum est 1 loco: A. 19. 
2) imperativtis praes. adest 1 loco: Fr. 188. 

4) Protasis habet perfectum indicativi. 

■Q q. 

Apodosis habet praesens ind. 1 loco: V, 673. 

'e E o u. 

I 

Apodosis habet praesens ind. 1 loco; V. 887. 

5) Protasis habet p lus qu amp er f e ctum. 

'H V i K a. 
Apodosis habet aoristum ind. 1 loco: N. 607. 

6) Prota si s h ab e t imperfectum et aoristum ind. 

T e. 

Apodosis 1) aoristum ind. habet 1 loco: A. 10. 
2) imper/ectum 1 loco: Ec. 827. 
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'H V i K a. 
Apodosis habet aoristtm ind. 1 loco: V. 1285. 

7) Protasis habet imperfectum et plusquam- 

. perfectum. 

"0 T e. 
Apodosis habet imper/ectum l loco: N. 962. 



i i 



8)Protasis habet aoristum et praesens. 

'G TTC i b ?^. 
Apodosis habet praesens ind, 1 loco: N. 1403. 

Haec omuia quae dixi his duabus tabulis comprehenduntur, qua- 

rum altera demonstratur, quoties singulae particulae singulis tempo- 

ribus iunctae occurrant; altera quae apodosis quoties unicuique pro- 

tasi respondeat. 

I. 
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De tewporum usu haec habeo quae dicam. 

Tempora omnia eandem vim habere, quam in enuntiatis liberis, 
in aperto est: 

1) praesens igitur et perfectum actionem vel statum praesentem 
significant. Idem coniunctivo cum fiv exprimitur: quod cum fit, et 
protasis et apodosis eam actionem effeire solet quae non semel, 
sed saepius usu venit; si autem praesens ind. est in protasi, aut 
haec ipsa aut apodosis, exceptis duobus locis E. 62. Fr. 188 (de 
quibus dixi p. 130), non repetitam continet actionem. 
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2) Imperfecto, aoristo, plusquamperfecto res praeteriiae signifi* 
caiitur: quorum aori^tus noQ-diutinam actionem exprimit, imperfec» 
tum et plusquamperfectum — diutinam actionem vel statum. Res in 
praeterito saepius repetitae optatiro efferri solent 

3) Sed imperfecti et plusquamperfecti ea ratio est, ut actionem 
vel statum primario contemporaneum enuntiare soleant, cum aori* 
stus^-praecedentem significet. Haec est causa, quod particularum aliae 
saepius aoristo, aliae imperfecto iunguntur. 

Hinc de significatione earum iudicari potest: nam 5t€ et fjviKa * 
saepius actioni contemporaneae exprimendae inseryiunt, contra ib^, 
€7r€i, fiTiui^ fere praecedentem introducunt, dircibrj medium locum 
tenere yidetur, ut ad utrumque genus pertineat. Quin etiam, parti- 
culae fiviKa semper (praeter V. 1285) et 6t€ 8 saltem locis ex 16 
(A. 16. N. 23. V. 1029. 1124. 1201. 1206. P. 701. Fr. 324), ubi 
aoristo iunctae sunt, noti praecedentem actionem introducunt, certe 
non talem, qualem (b^, ^TTci, o-nwq aut Latinum cum. historicum, sed, 
nt Latinum cum temporale, id tantum designant, actionem non-di- 
atinam eodem tempore factam esse, quo aliam, nuUo causali nexu 
intercedente. Veluti N. 23 ri ^xPl^^oM^v; 6t' inpi&ixr\v tov KOTriTaTiav 
Latine „cum emi^ vertendum est, quod neutra actio alteram ante- 
cedit. Est tamen, ubi 6t€ cum aoristo idem quod Latine ciwi cum 
plqp. coni. valeat, ut E. 632. 658. R. 77 L 

Contra di^, quod unum de illis tribus imperfecto semel quidem 
iunctum est, etiam hoc loco Pl. 688 actionem non plane contem- 
poraneam introducit, sed cuius initium primariam antecedat: uj^ 
r|(T0dv€TO „cum sensisset et sentiret" vel „cum sentire coepisset**. 

Qnoniam de imperfecto, rem praegressam significante, dicere coe- 
pi, liceat mihi alia huius usus exempla afferre. Est enim, ubi parti- 
cuIb temporalis— 6t€ V. 122. L. 523. Ec. 315,fivlKa V. 1285, i7t€ibn 
V. 1322. PL 695, uj^ Pl. 688 — cum imperfecto potius praecedentem 
quam oontemporaneam actionem designet vel, ut accuratius dicani, 
eam, cuius initium primariam antecedat, ipsa autem eiusdem tem- 
poris sit. Similiter Latine ^postquam videbant^ est ^cum conspexis- 
sent et viderent*'. Veluti in L. 523 6Te bi\ — ^t^kouojli^v, — |Li€Ta TaOe' 
fmTv £boS€V iUa ratio verbis |ui€Ta t. ostenditur, imperfectum autem 



* *'0t€ ti /|v(Ka significatione nihil differre yidentur, ut docet Ay. y. 714 
et 715, abi utraque particula plane eodem sensu dieta est. 
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propterea positum est, quod mulieres saepius sermones illos audi- 
verunt. Idem in V. 122 Sre bi\ — ^TauTai<; raT^ TeXetaT? ouk wqp^Xei, 
bi€7TX€uaev €1^ Atfivav „cum nihil profuisset". 

'Girei, ut recte observavit Baehmannus (Lex. Ar. spec. p. 9)? 
de tempore Ar. non usurpavit, nisi ubi epicorum vel tragicorum 
sermonem imitatur, quamquam qui factum sit, ut etiam Fr. 403, 
ubi loqui rusticum ipse concedit, eodem referret, non equidem in- 
tellego, itaque potius dicendum censeo: diriei apud Ar. nisi ubi epi- 
corum vel tragicorum sermonem imitetur, non inveniri excepto 
Pr. 403; ubi rusticus non minus Attice loquitur, quam Strepsiades 

« 

in N. 60, etsi tragico dnvjq utitur, vel Dicaeopolis in A. 19, qui 
^TTOTe dixit, quod alibi in eadem confitructione apud Ar. non legi- 
tur (nam in Fr. 188 eo excusari potest, quod actio repetita est). 

.A7W. Mera temporalis vis coniunctionis 6t€ (et fjviKa) omnique 
causae notione expers tum clarissime elucet, cum sententia subiunc- 
ta ad substantivum vel adiectivum (a) vel ad verba jiie^vnadai et 
eibevai (b) pertinet, ubi temporalis sententia non multum differt ab 
obiectiva, aut cum particula in locutionibus ibq OTe et f\v oTe (c) 
invenitur. a) Ac primi quidem generis exempla haec sunt: V. 1201 
^Keiv' dvbpeiOTaTOV t^ tiuv ^jliujv, 6t' 'epTaaiojvo^ Ta^ x«paKa^ ucpei- 
XojUTiv. 1206. (Th. 478), ubi 8t€ fere „quod" valet. b) Locutio ja{- 
jLivTjjLiai 6t€ „memini cum" occurrit in V. 354. Av. 1054, dvajaijivii- 
aKOjuai 6t€ V. 449, olba 6Te L. 1138. 1150. 1251, oiba nviKaEc. 815. 
c) In comparatione wq 6t€ legitur in E. 599, f^v 6t€ „fuit tempus 
cum« Ec. 183. 

Ceterum, coniunctiones uj^, ^Trei&rj, direi saepissime cansa- 
lem sententiam ordiuntur (cf. Bachmann. Lex. Ar. speo.), atque est 
ubi illas notiones haud facilq disceirnas, ut in A. 218 vOv,^ — iirtvbx] 
aTeppoY fibr) toujhov dviiKvrijLiiov Kai TraXaiiD AaKpareibi;) t6 oxeXo^ 
PapuveTai, oixeT;ai — ego cum Brunckio temporalem vim partieulae 
tribuo, Baclunannus 1. c, — causalem. 

Etiam 6 t e interdum in causalem notionem abit; sed quae hac 
particula affertur causa aliquid differre videtur ab ea, quae illis 
introducitur, proximeque OTe hoc sensu dictum ad ei causale (v. p. 
90, b) accedit: non enim ipsius actionis causa affertur, sed ex eo, 
quod secundaria sententia eontinetur, colUgitur, illud quoque recte 
se habere, quod principali efferatur. Veluti in E. 1112 KoXnv t' 
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?X€i? apx^v, 6t€ n&yjeq fivOpujTTOi beblacri (Te non propterea, quod 
omnes mortai^s Demum metuant, praeclanim babere dicitur impe- 
rium, sed inde quod omnes eum metuunt, conclndit chorus, impe* 
rium eius praeclarum esse: causa igitur non facti affertur, sed iudi- 
cii. Similiter nos dicimus „BorAa^. Omnia huius generiB exempla 
haec sunt: A. 401. 647. E. 1112. 1122. K 7, 34. 717. 1217. 1474. 
V. 1134. P. 196. 1251. L. 421. Th. 707. R. 22. 1189. 

II. Sententiae, quae partloula dum inoipiuxit, 

omnino 8 sunt numero, quarum in 6 est eiwg, in 2 locutio tv 8aui. 
Particula ?uiq 3 locis E. 111. Ec. 83. Fr. 361 et ^v odui P. 943. 
Ec. 1152, quibus locis sententia quam sxxbinngant praesens ind. heL" 
bet, diutumam praesentem actionem indicat, quae in futurum quo- 
que extenditur, quae dum flt aliud quidpiam geritur, id quod La- 
tine particula y^quamdiu^y Rossice „«0Ka" reddi potest. Apodosis 
continet 2 locis futurum ind. Ec. 83. 1152, 2 locis imperati- 
vum E. 111. P. 943, quinto loco Fr. 361 apodosis non serva- 
ta est. 

Reliquis 3 locis P. 71. Th. 503. Pl. 744 iax; aoristo ind. iunc- 
tum est flnemque significat, ad quem diuturna actio apodosis, im- 
perfecto (cui in P, 71 fiv additum est) prolata, durabat, id quod 
Latine particulis j^usque dum^ vel f,quoad^, Rossice jt^domtbxh noph) 
nom ue^ exprimitur. 

III. Sententiae, quae partioula irpCv inoipiunt, 

De particula itpiv quoniam ante me et Prauseus dixit et Sturmius, 
non agerem, nisi viderem, esse quod ab iis praetermissum sit. 

Apud Ar. haec particula cum infinitivo 57 locis (Prauseus et 
Sturmius daut 50), cum indicativo 1 loco legitur. Infinitivus aoristi 
invenitur 37 locis: E. 258. 317. 761. 937. N. 631. 1402. 1425. 
V. 245. 452. 1325. P. 273. 295. 307. 608. Av. 964. 1280. Th. 3. 
242. 572. 863. 1208. R. 166. 481. 674. 955. Ec. 132. 506. 511. 
620. 649. 1184. Pl. 259. 376. 378. 597. 737. Fr. 205, 2. Praesen- 
tis 13 locis: A, 383. E. 321. 542. N. 780. V. 402. 1086. P. 1296. 
Av. 495. 1458. L. 97. Th. 380. E. 885. 1480. Praesentis et aori^ 
infinitivus 1 loco legitun Ec. 589. Perfecti 6 locis: V. 1156. P. 375. 
Av, 1034. L. 322. R. 1185. Fr. 249. 
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De U8U t^mporum infinUivi v. Sturmlum p. 367. 
JndiGativtis mristi sequiiur aegativam sententiam in Av. 700; ynfim- 
tims bi locis positivam, 3-*^negativam: N. 1402. P. 307*. Ec..669. 
N. 1402 (tetr. iamb.) oub' Sv TpC eiireiv ^iiMaG' olog t' fj (11. fjv), 

TTpiv €Ha|LiapT€lV* 

P. 307 (tr.) ouK — ?(T9' Sttu)^ aTicmcTv av bOKiI» |L401 (11. jntv) tti|U€- 
pov, Trpiv — dveXKuaai Tf|v Oeujv— jueYicyTnv. 

Ec. 589 (an.) \xi\ vuv TrpoTcpov Ml^^i^ ujliujv dvTeiTnj iUTib' uTiOKpou- 
(jTj, Tipiv ^TricTTaaBai Tr|v ^Trivoiav Kai toO cppdi^ovTO^ dKoOaai. 

Quorum in prioribus duobus infinitivus eo excusari potest, quod 
aliter optativus ponendus erat: in N. 1402 quia generalis sententia 
est, in P. 307 quia infinitivus cum fiv praecedit, ex optativo cum 
dv ortus (v. Goodwin. €43). Constat autem Aristophanem, Aeschy- 
lum, Euripidem optativo cum Trpiv prorsus abstinuisse (Sturm. p. 
276 — 7), nec alios libenter usos esse (Goodwin. 629); in generali- 
bus vero sententiis praeteriti temporis dubium est an nusquam oc- 
currat (Goodwin. 629 et 646), infinitivus autem hoc sensu dictus 
est apud Xen. Cyr. 8, 1, 38. An. 4, 6, 30, ut N. 1402, a gram- 
maticis illis neglectus, istam legem confirmet. — ^Tertio loco infiniti- 
vum pro coniunctivo cum av dictum ab anapaestorum licentia ex- 
cusationem habere puto, quamquam Demosthenes quoque (Goodwin. 
628) simili loco V, 15 Kai juoi \xi\ Gopuprjar) jiATibei^; TTpiv dKoOaai 
infinitivo utitur. 

Amu 1. Notandum est, in N, 1402 TTpiv idem fere esse atque 
uiaTe \ii\ ^quin*', de qua vi particulae dixit Sturmius p. 348. 

Ann, 2. Ceterum in P. 306 parum recte puto Meinekeum pro jiiev 
reposuisse jiior. quae enim est haec sententia: ouk laO' 6ttu)^ boKU) 
jaoi dTTemeTv dv „fieri non potest ut defetisci . posse mihi videar" 
^HaB^J&pHO MH* BasKeTCfl, ^TO fl HC Mory ycTaxb"? Nam ista affirma- 
tione ouK ^aO' STuujq, ^i de re praesenti vel praeterita agitur, non 
facile .quisquam, uti potest, nisi cum de alia persona vel re loqui- 
tur; in ae autem ipso tum tantum potest, cum aliquid se fiacturum 
vel passurum (ia futuro igitur) pro certo aflHrmat. * Haec et ratio 

* De sua praesenti actione vel statu tum aliquis ista constructione uti po- 
test, cum ipse eius rei ignarns est et aliounde colligit, aliter rem se habere 
non posse. Yelati ^fieri non potest quin yulneratus sim'' tnm dioere possnm, 
cum ipsum yulnus non video yel non sentio, sed ex aiia re de vulnere con- 
iecturam facio. 
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docet et Ar. ipse, qui hac structura praeter huuc locum 27 locis 
utitur, quorum 21 praedicatum, in secunda vel tertia persona posi- 
tum, et ad praeteritum et ad praesens et ad Aiturum pertinet: 
A. 116. E. 288. 426. 879. 951. N. 1181. 1276. 1307. V. 212. 260. 
654. P. 41. 188. Av. 52. Th. 404. 847. 882. R. 640. Pl. 51. 189. 871. 
De se autan ipso ubi quis loquitur, semper aut iutaro iad., aut 
optativo cum fiv utitur— 6 locis: N. 802. (V. 471). P. 102. Av. 628. 
L. 1092. Pl. 18. Quae cum ita sint, nostro loco cum Blaydesio 
legendum censeo &OKOi|i€v, ita ut Sy ad hoc referatur ac non ad 
&iT6(Tr€iv, id quod etiam versu commendatur, caesnra fiv ab dn€m€tv 
divellente. Verte igitur: „fieri non potest ut defessi videamur (aliis 
scilicet, non nobis)*^ „HaBtpHO hu ue 6jpfiMi> RaBarBCH HHROHy ycra- 

JUHH, nORa HC BUTan^HH<&^. 



CAPUT V. 

Sententiae relativae. 

Sententiae relativae in modorum usu partim primarias sequun- 
tur, partim — condicionales: illae iisdem modis efferuntur, quibus 
primariae: indicativo, coniunctivo, optativo etc.; hae eosdem ba- 
bent modos, quos condicionales: (indicativum omnium tempbrum 
cum negatione juii, ut logicae condiciones), coniunctivum (cum av 
plerumque) et optativum, ut Aiturae et generales, (praeteritum ind., 
ut irreales). Harum eas, quae coniunctivo et optativo apud Ar. 
elatae sunt, fusius tractabo; -^as, quae indieativo — brevius. Ordia- 
mur igitur ab iis, quae coniunetivo prolatae sunt. 

A. Relativae sententiae, coniunctivo prolatae. 

In relativis sententiis, ut in condicionalibus et temporalibus, con- 
iunctivi usus duplex est: aut ad futurum tempus spectat enuntia- 
tum, aut ad praesens vel potius ad quodlibet tempus pertinet. In 
utroque genere relativa sententia ad personam vel rem imlefinitam 
pertinet, id quod Latine pronomine quicunque vel quisquifi^ Ros- 
sice verbis ecHKiii Kmo, ece Htno accuratius exprimi potest. Discri* 
indn autem istud plerumque in indole regentis senteutiae nititur 
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(cf. tameE infra). Prioris generis ennntiata apud Ar. 40 numero 
inveni,: alterius 34. 

Tenifforum coniunctivi ratio eadem est quae in condicionibus: 
praesenti significatur actio diutina, aoristo— non-diutina, perfecfco 
(quod bis tantum legitur) status indicatur, actionem excipiens. 

De pronommum et acl^-erbiQrum relafeivorum forrais et • usu haec 
annotanda sunt: 

1) simplicia' (oc;) et composita (oari^) in his enuntiatis aeque 
usurpajitur nuUoque, uti videtur, sensus discrimine^ quamquam in 
generalibus sententiis saepius 5aTi<;, in futuris saepius o^ ponitur. 

2) 6:1600? bis tantum dictuni est idque in lyricis locis: R. 269. 
Ee. 296^.alibi ponitur ^o^. 

Horum aliorumque eiusmodi vocabulorum numejros ex hac tabu- 
la cognoscas. 





F u t u r a. 


Generalia. 






15 (7 pr.+8 aor.) 


9 (6.PT.+2 aor.+l perf.) 


24 
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2 (1+1) 
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1 (aor.) 
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iva (ubi) 
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1 (pr.) 
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8aTi<; 
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12 (6+6) 


17 (9+7+1) 


29 


6 Ti Trep 


1 (aor., poeta) 
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ciao? 


5 (3+2) 


5 (3+2) 


10 


67T6ao? 


2 (pr.) 




2 


6TrdT6poj 


3 (1+2) 


1 (pr.) 


4 


Summa 


40 


34 


74 
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Formae pronommum 6^ et Sari^, sive propter metrum, sive ob 
alias causas, nou pariter usurpautur, $ed alii casus saepius ab 
illOy alii ab hoc ducuntur. 



S. N. «s 8 (f^ 1) 


1 


6(TTi? 6 N.A.6 Ti 5 


G. r „ 


oi5 1 


n ' v V 


D. r 


n 


6tuj 2 n 71 


A. r f^v 1 


8 1 


SvTiva 2 (1) f^VTiva 1 


Pl. G. &v 4 




• 


D. o\q 4 






N.A. & 7 (6) 




aTTO 13. 



Coniunctivo, ut in condicionibus et temporalibus enuntiatis, so- 
let adiungi Sv particula; exstant tamen 3 loci, ubi dv omissum est. 
Neque vero his lex illa Atticorum violatur: unus enim istorum 
versuum Av. 928, dithyrambicorum sugillandorum causa compositus, 
rationem quoque dicendi eorum tumentem imitatur; in altero 
R. 1163 comicus Aeschylum tragice dicentem facit, cui rei etiam 
poetica vox irdTpa documento est; tertius denique Ec. 687 in ana- 
paestis legitur, quibus cum aliae, tum haec liceutia concedenda 
videtur: vide quae supra diximus p. 19 ad E. 805 et p. 143 ad 
Ec. 629. 

L ENUNTIATA FUTURA 

in protasi habent praesevs coni. 21-ies, amistnm — 19-ies. 

Ann. Quattuor locoa inveni, in quibus eodem sensu futumm ind. 
dictum est: * 

A. 255 dj(; ^«Kdpio^;, San^ a' 6Tru<J€i ktX. 

E. 1107 dvuaaT€,-6 ti ircp iroinaeTC. 

P. 1267 iva, fiTT' $a€Tai, TrpoavapdXTiTai. 

Th. 916 KXaiiaeTai, — 6aTiq a' dTtoEet. 

Quorum tres priores illud commune habent, quod iu iis actio 
relativi enuntiati primariam sequitur atque futunim, modali qui 
dicitur sensu dictum, idem fere valet ac ^€XXu) cum inf.: cf P. 1268^ 



* Malto plures sunt loci, qni faturum ind. in relativa sententia habent; sed 
in omnibas, praeter illos qaattoor, relativa sententia ad aliquid definitum 
pertinet. 
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ubi idem ita expressum est: 6 ti uep fibeiv imvocT^, — dvapaXoO. 
Vide Goodwin. 527. Sed in generalibus enuntiatis talis actio con- 
iunctivo v. ju^XXeiv cum inf. exprimitur: Th. 7. R. 1420. Quartum 
vero exemplum quo excusari possit, non video: quid est enim, cur 
non ita dicatur: kX., Sctti^ fiv a' diTaTdTri? exceptionum igitur nu- 
mero habendum est (vide Goodwin. 530): nisi forte fiiturum hic, 
ut in condicione, eo explicandum est, quod verba minantis sunt. 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi legitnT futurum indicativi 7 locis: A. 318. E. 1108. 
N. 245. Av. 1115. R. 161. 259. Fr. 2; eodem pertinet infinitivus 
futuri in obliqua oratione, ex praeterito nexus, 1 loco: Ec. 290, et 
participium futuri^ ex praesenti suspensum, 1 loco: Th, 90. Futuro 
similis est optativus cum fiv, qui 1 loco invenitur: N. 1151. Porro 
imperativus exstat 4 locis: Av. 928. L. 210. 1121. Pl. 471; eodem 
referendum est participium aor., imperativo subiectum, 1 loco: A. 487; 
ab imperativo non multum dififert coniunctivus hortativuSf qui 1 loco 
occurrit: R. 702; similiter coniunctivus cum fiv in sententia finali, 
ex fiituro ind. suspensa, apodosim facit relativae 1 loco: Ec. 298. 
Denique infinitivus liber, imperandi et optandi notione praeditus, 
2 locis reperitur: Av. 450. R. 894; infinitivus, praesenti ind. ver- 
borum bibdaKeiv et dO^Xeiv subiectus, item 2 locis: A. 356. Av. 564. 

A. 318 (tr.) \57rep ImHrivou 'BeXricTui 7Tdv0', 6a' av X^t^, lifexv. 
Verba irdvG' — \4.fuj dedit Meinekeus ex v. 356 pro Tf\y KecpaXfiv 
fxuiv, quae est lectio codicum, scilicet, ut dactylum vitaret. Quod 
quam violentum sit, nemo non videt; dactylum autem in quinta 
tetrametri trochaici sede omnino damnandum non esse, supra osten- 
di p. 51 ad V. 496. 

356 ^juoO '9eXovTO(; unfep 4m£rivou Xe'Teiv — aTravG', 8a' Sv Xlf^ 
487 ili — Kapbia, — Tf)v KecpaXiiv iKei Trapdorxe^, eiTtoOa', Stt' fiv auTifi 
aoi boKfj. 

E. 1108 67t6t€P0? fiv acpujv efl )Lie juaXXov vuv noifi, toutuj trapa- 
biiauj Tf\<; TTUKVoq Tdq f|viaq, ubi vOv satis probabiliter Kockius pro 
av codicum coniecit; p-libi enim in talibus fiv repetitum apud con- 
iunctivum non memini me legere. 

N. 245 jLiiaBov, — SvTiv' av TrpdTTij ja\ djuoOMai KaTaStiaeiv aoi tou<; 
66ou(;. 1151 ujaT' dnocpuTOiq fiv, f^vTiv' fiv pouXrj biKTiv. 
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Ay. 460 dKOii€Te Xetb* tou^ diTXiTa^ — 0KOit€Tv, — 6 ti &v TrpoTPa- 
<pu)^€v. 564 (an.) bibdcJKuj — ^rrpooveijLiaaGai — ^TOioi Bcoicfiv Torv dpvC- 
0UJV, 8^ Sv dp^orrri (11. dpjiiorij) KaO' ^KacTTOV. 

928 (poeta) bbq d^i'v, 8 ti Trep— OeXr]^— b6|ui€v, ubi temere Blay- 
desius pro OeXr)^ seripsit O^X€tq ex interpolato codice B, cui nuUam 
fidem haberi posse supra docui: nam hoc ipso loco idem B pro 
^uiv praebet fmiv; per se tamen indicativus, si verba ipsius Ar. 
essent, usitato sermone scripta, etiam praeferendus erat coniunetivo: 
nam verba volendi in talibus, ut infra docebo, fere semper in 
indicatiyo ponuntur. 

1115 (tr.) uml»v 8^ av jifj jufiv' (U. /irivTjv, jiriviv) Ix"?» — biKTjv buia€T€. 

L. 210 X€T^TU), — S7i€p av Kdyuj X€tu). 1121 ou — fiv bibuDat, Tipda- 

aT€ TouTOu Xapo)Li€VT), ubi toutou recte coniecisae puto Dobraeum 

prO TOUTOUq. 

Th, 90 ('ATd6u)va neiaax pouXojuai €tq G^ajLioq^dpoiv dXOciv) x^ 
b€r), X€Eov9' uirep 4^oO, ubi x^v Velsenus ex Marklandi coniectura 
Bcripsit pro Kd\, quod in. Ubris legitur. Quae coniectura .inihi quo- 
qoe probatur: Kdv enim tum aptum esset, si Euripides nescirety num 
opus futurum esset pro se in mulierum concione dicere; at ex 
yy. 181—188 apparet, Ulum de ea re ne dubitare quidem. 

R. 161 01 aoi cppdaoua' dTra^dTravO' uiv dv b€r|. 259 (lyr.) KCKpa- 
£6^€a6a, — 6TT6aov f] cpdpuT^ &v fmujv xovbdvr}. 702 (tr.) TrdvTa^ dv- 

8pUJTT0Uq aUTT^VeT^ KTTiaU»JLl€0a KdTTlTijLlOUq, Kai TTOXlTa^, dOTtq ov 

HuvvaujLiaxq. 894 6p9iug ii iXlfxexy, uiv Sv ctTTTUi^ai Xotujv. 

Ec. 290 (lyr.) nTT^iXria^ — 6 OcajLioeeTTi^, Sq av ixr\ Trpib — f^Kr), — 
jLifi biua€iv t6 TpiuuPoXov. 298 (lyr.) Sttuj^ TTXriaiov Ka6€boujLi€9', diq 
fiv x€ip0T0Vu)^€v d7Tav6', 6Tr6a' fiv beq Tdq fm^r^pa^ cpiXa^. 

Pl. 471 7T0l€tT0V, — 6 Ti fiv u^Tv boKrj. 

Pr. 2,2 dTopdau) dTTa£dTTav6', 6a' fiv K€X€uijq, ubi Suidae codices 
contra metrum praebent 6aa K€X€U€iq. 

Aoristus coniunctivi. 

In apodosl legitur /«fwfnint ind. 8 locis: A. 1001. N. 942. V. 537. 
689. P. 138. Av. 458. R. 1416. Ec. 687; futuri quandam notionem 
habet praesens ind. verborum bibdvai et TiTV€a9ai (cf. Stabl. Quaestt. 
gramm. p. 14): bibujMi enim interdum valet „polliceor me daturum", 
TiTVOjuai autem „ftituru8 stim"; cuitis usus 2 exempla exstant: 

11 
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V. 1420. Av. 1645; ad futuruin spectat infinitivus quoque eum 
dLK7T€ ia seutentia oonseeutiya 1 loco: N. 1316; porro, grammaii- 
cam apodosim facit aoristus incl^, cum logica apodosis substantivo 
contineatur, ex eo pendente, 1 loco: ,P. 371, ubi OdvaTov iipoeme 
idem valet ac TrpoeiiTev dnoKTeveiv. Tum imperativus invenitur 4 lo- 
cjUi; N. 89. 345. R. 637. Fr. 305; ad bune prope accedit infinitivuSy 
imperandi vi praeditus, 1 loco: Av. 972, et coniunctivuSj eandem 
notionem, , habens, 1 loco: L. 1057. 

A. 1001 8^ b' Sv ^KTTir) TTpuiTKTTO^, dcTKdv — Xlll|i6Tai. 

N. 89 ^dvGav', — &v ifil) Trapaivecraj. 345 (an.) d7r6Kpivai, — Stt' av 
?pu)|Liai. 942 (an.) ^< toOtwv, iLv Sv XdHij,— auTov — mTajoievcSw. 
1316 (lyr.) iSj(JT€ viKdv anavTa^, oTaTtcp fiv HuTT^vr|Tai. 

V. 537 (tctr. iamb.) 6(r' Sv X^Hr), — YpdvpoMai. 689 (an.) 6(St\<; fiv — 

U(TT€pOq 2X6lJ, Td TpllWpoXoV OU K0^l€lTai. 1420 blKTIV blbUijUl (JOl, f^v 

fiv av Talriq. 

P. 1 38 Stt' fiv KaTacpdTUJ Td (Tiiia, toutoicji — toOtov x^PTdcJu). 
371 ap' olcJOa BdvaTOV 8ti irpoeTcp' 6 Zevq, bq fiv TauTTiv dvopurrujv 
eiipeQf}', 

Av. 468 (lyr.) 8 Tdp fiv — Tuxq? jlioi dTa96v nopiaa^;, toOto koi- 
vdv ^cTTai. 972 (hex.) 8q be k — ?Xeq — irpocpi^TTiq, tuj bojaev Ijad- 
Tiov. 1645 (Tou — fiTiavTa TifveTai Td x?W^^\ ^^' Sv 6 Zeuq — Ka- 
TaXiirr]. 

L. 1056 — 7 (lyr.) S^Jti^ fiv vuvi baveiariTai rrap' fiiuuiv, Sv Xdpr) 
juriKe'T' diTobtu, ubi pro fiv omnes codices vitiose praebent fiv et pro 
dTTobuj, quod a Brunckio metri eausa restitutum est, R dTTobibui, 
sed interpolati et scholia dTTobtu. 

R. 637 67t6t€p6v t' av%vujv Tbrjq KXauaavTa, — eivai toutOv fjToO 
jur) 0€6v. 1416 Tdv ?Tepov XaPu)V arTei, biT^Tepov fiv Kpivrjq, * 

Ec. 687 (an.) B X €.• 8tuj bfe t6 TpdjUjua jur) '^^XKuaOrj; — TTpa.' tou- 
Toug dTTeXujaiv aTTavTeq. 

Fr. 305 (tr.) ^r) TCueaBe, firr' fiv KaTaTrear). 

II. ENUNTIATA GENERALIA. 

lu boe genere ^>rae5e)w coni. legitur 20, aoristus 12, perfedum 
2 locis. 



* Mire Eockius ad h. 1.: „&it61 iat Indicativ, nicht iDiperativ.^ 



— 163 — 

Ann, Fto coniunctiyo cum dv saepe poni indicativuin praesentis 
(cum Saiiq vel 6aoq), infra ostendam. 

< ' * 

Praesens coniunctivi. 

In apodosi 15 locis invenitur praesens ind.^ ita tamen, ut T-ies 
tantum sententia relativa ex eo ipso nexa sit: (A. 799). V. 9T1. 
P. 651. 939. L. 1233. Pl 185. 1151; alibi apodosim proprie facit 
infinitivus praes,, indicativo subiectus, — 5 locis: N. 808. V. 1121. 
L, 1201. R. 1163. PI. 912, vel parfidpium aoristi — 2 locis: 
E. 1139. P. 1133, et praesentis — 1 loco: R. 751. Eodem pertinent 
2 loci, ubi infinitivus, ex indicativo verbi beiv suspensus, intellegi- 
tur, ita ut in apodosi sola negandi particula ou maneat: Th. 7. 8. 
Porro, 1 loco apodosi perfectum ind. empiricum continetur: V. 561. 
Denique notatu digni sunt 2 loci: R. 1420. Ec. 1124, quorum altero 
in apodosi est infinitims futuri^ praesenti ind. verbi boKeiv subiec- 
tus, altero participium^ quod forma quidem praesentis est, notione 
aiitem, ut futuro ind. annexum, ad futurum pertinet: his igitur 2 lo- 
cis, quibus tertium addiderim, quem supra attuli, L. 1201, apodo- 
sis rem futuram solam significat, relativa autem sententia ad prae- 
sens atque ad quodvis tempus valet. 

A. 799 (Meg.) (^aeiei) n&vQ' & Ka bibuiq: libri a Kai bibwq. 

E. 1139 (lyr.) * louTUiV 6^ av fj iraxug, Qvaaq ^mbeiTTvei^. 

N. 808 (lyr.) ?Toi^6q — eaTiv &7ravTdi bpav, 8a' fiv KeXeuri^. 

y. 561 (an.) toutwv, Jjv fiv qxSicJKU), TrdvTwv oub^v TreTTOiiiKa. 971 
aTT* av — Ti^ ^tpr), toutujv ineTaiTeT Td jaepog. 1121 (tr.) k}xox bo- 
KeT,— Tujv TToXiTiuv — octtk; fiv ixr\ \vi t6 KdvTpov, |bif] cp^peiv TpiuiPoXov. 

P. 651 (tr.) Stt' fiv — Xe'TTi? ^KeTvov, — Ta09' dTraHdTravTa Touq 
(TeauToO Xoibopeiq. 939 (lyr.) TtdvB' o(j' fiv 0e6q 9^Xr| x^ ''^X^ ^^"^' 
opGoT, ^iJjpei KaTd vouv. 1133 (lyr.) (cpiXribai) eKKea? Tiliv HiiXujv, 
atr' 8v fj bav^TOTa. 



* £x hoc aliisque locis, ut £. 52. P. IISS apparet, parum recte Madvigium 

iD gramm. 6r. § 18S dicere: „Die Zeiten des Particips, Praesens, Futarum, 

Perfectum und Aorist, entsprechen denselben Zeiten des ludikatiys (so dass 

der Aorist Praeteritnm ist)^: nam participium aoristi, quo actio aliam ante- 

cedens &ignificatur, si verbum regens in praeterito est, ipsum quoque praete-* 

ritum tempus indicat; sin autem yerbum regens in futuro vel praesenti est, 

participium aor. et praeteritum et futurum vel praesens significare potest, ut 

00(ya^iTn6€nrv€Tc; = 06€ic; kqI dniScinvei^. 

11* 
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h. 12Q1 (lyr.) (X^tp) X^tt' (U. x' &t* et x& t') fiv fvbov 5, <po- 
p€iv. 1233 6 Ti Mtv av XeTUJCiv, ouk dKoOo^ev. 

Th. 7 o6x (^e^ <y' dKOueiv), & f Sv McXXijq 6pav. 8 oux (6pav bei 
oe), a t' «V dKOiieiv birj. 

R. 751 (f^bei) TrapaKoiiuiv beOTiOTUJV, Stt' dv XaXouai; 
. 1163 fiKeiv — el<; Tf\v iaQ\ 6ti}) iueT^ irdTpag, ubi f^Keiv Hirschi- 
gius (in ed. Vesp. p. 157) coniecit pro ^XGeTv: „Aeschylus, inquit, 
(Iqcet Bacehum differentiam toO fiKUi et toO KaTepxojaai: tum qui 
^Xr|Xu6€, is non f^XGe sed fiKei. Vide sis nunc quid delirans scriba- 
rurn gens fecerit Pessumdedit vocem, quae cum KaTepxea9ai facit 
cardinem horum versuum, Legendum enim — fiKeiv pro dXBeiv". 
Quod bene excogitatum concedo, necessarium autem esse non credo: 
nam cum fiKeiv et ^XGeTv fere synonyma sint, facile potuit Aeschy- 
lus hoc pro illo reponere, ut in v. 1164. 1168, cum praesertim 
pondus orationis magis incumbat in v. KaTepxeaOai: id enim agit 
Aeschylus, ut demonstret, quid differat compositum verbum a sim- 
plici, quod utrum fiKeiv an dX6eTv sit non refert. Idem igitur fecit 
Hirschigius in hoc versu, quod in v. 1168 is qui codicem Vatica- 
num (U) descripsit, qui pro fjXBev substituit fJKev. 

1420 ^TTOTepoq oOv av tQ TroXei irapaiv^aeiv jueXXr) ti xPH^tov, toO- 
Tov fiHeiv jLioi boKui. 

Ec. 1124 euqppavei (sc. f])Jia.(;), — eKXeTOjuevd^s, 8 ti Sv jadXiaT* 
6ajLifiv ^xf}. 

Pl. 185 KpaToOai — Kdv TOiq TroXejiioiq ^KdoroTe, ^qp' oxq Sv ouToq 
fTTiKaBe^riTai. 912 ou — irpoai^Kei t^v — ttoXiv eOepTeTeTv, — Ka0' 8aov 
dv. a0evu>; 1151 TraTpiq — ^oti Trda', W Sv irpdTTri ti^ eu. 

r. 

Aoristus coniunctivi. 

\n apodosi legitur praesejfs wiL 6 locis: N. 785. 1458. V. 1289. 
P. 24. L. 596. Th. 344. Eodem pertinet wfimtirHs praeseMis in 
(^r. obl. 2 locis: N. 589. Ec. 474, et participiHm prnesentis 2 locis: 
Ec. 138. 798, et /x/r//n^ji/fm r/onV/ (perfecto ind. appositum) 1 loco: 
E. 53. Denique aoristus iud, empiricus 1 loco occurrit: V. 586. 

E. 53 dvapTrdaa<^, o ti uv ti<; tijliujv aKeudar) tuj beaTTOT»!, — K€xd- 
piaTai TouTo. 

N. 589 (tr.) cpaai — TauTa — Touq' 6eouq, Stt' Sv ujueT^g fHajudpTriTV 
iv:\ t6 P^Xtiov Tp^neiv. 785 euGui; eTTiXrieei,— utt Sv Kai jiideij^;. 
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1458 (tetr. iamb.) TtoioO)i€V raOe* 4K(i(rro6', 6vtiv' ftv tvi&M^v — dvr' 
^paatriv. In his Svtiv' fiv Poxsonus coniecit pro fitav rivd, nimimm 
ut anapaestum vitaret. Qua eorrectione mihi nihil opns esse vide- 
tar: nam etiam in quinto pede anapaestus admittitur, si prius vo- 
cabulum elisione breyiatum est neque interpunctio intercedit, cuius 
rei Bemhardius p. 279 haec tria affert exempla: P. 31. Av. 956. 
N. 238; hic autem Tocabula ^k<&(7to6' OTav, arctissime inter se con- 
iuncta, sine vocis remissione dicta esse verisimile est* SimiliieD 
bisyllaba vox in 5 pede anapaestum interdum inoipit (Bemhardi. 
p. 281). 

V. 586 (an.) ?6o|li€v TauTtiv, &Gt\<; fiv fma^— dvaireicrr]. 1298 TiaT- 
ba — KaXeTv biKaiov, ficTTiq fiv irXTiYd^ Xdpij. 

P. 24 ug ixev, — ujcTTTep fiv xl(Svi Tig, cpa^Xojg epeibei* toOto b' utto 
qppovr]|LiaToq PpevGueTai ktX. Blaydesius, parum usitato t^anep &v, 
credo, offensus, pro ujcjTTep edidit 6ti7T€P et pro toOto b' — toOG'* 6 b\ 
utrumque male, ut mihi quidem videtur. Nam djaiTep multo 
aptius est quam oTirrcp: hoc enim contendit servus, suem vel canem 
stercus ifa edere, fft cacatum sit (eademque est visadverbii cpau- 
Xujq), scarabaeum autem nisi tritum comedere nolle (v. scholia ad 
h. 1.). Alterum Blaydesii toOG'* 6 b' eo displicet, quod 6 b^ in 
opponendo parum firmum est: solet enim outo^ be vel ^KcTvoq be dici. 

L. 596 (an.) xov toutou }ir\ mXdpT]Tai, oubei? ^GeXei Tfl^cti Taii- 
TTiv. Libri k&v. Meinekei coniectura et crasim inusitatam (pro xai 
fl Sv) invehit neque necessaria est: nam si post relativam senten- 
tiam in primaria et auTO^; et ouToq poni potest (v. Krueg. 51 , 5,1; 
cf. Blaydesii ann. ad P. 25 in addendis p. 314), quid ^t quod 
post condicionem auTo^ dici posse concedant (v. Blaydes. ad h. 1.), 
ouToq non item? Atque similia exempla apud Ar. haec invenisse 
mihi videor: V. 583 kSv — 6 TraTrjp tiu bijj KaTaXeiTTuiv tt a T b' 
eTtiKXTipov, — &o/iev TauTT^v. Av. 793 ei — fioixeuwv ti^ ujliuiv ^aTiv 
dOTxq TUYxdvei, — u T q fiv— dveTrreTO. Neque auTdq ita positum 
apud Ar. legere me memini, nisi bis uno loco Th. 834. 838. 

Th. 344 jLioixdq ei Tiq — ^f] bibuj(Tiv, fiv (U. & fiv) x)Ti6axr]T0Li 7tot€. 

Ec. 138 Td — pouXeujLiaTa auTu&v 6a' fiv TTpdgujcriv dv9u^oujLievoig 
i&CTTTep jLieBuovTujv iaTi TTapaiTeTTXTiTMeva. Parum recte haec vulgo 
interpretantur, ut mihi videtur, cum verba oa^ fiv TTpdEwaiv ad 
Td pouXeu^aTa referunt, in hanc sententiam: „decreta quaecunque 
faciunt** (Brunck.), „ihre Beschliisse, so viel sie deren fassen^ 
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(Minckwitz.): neque enim la pouXeuMara TrpdTTeiv facile dici potest 
pro Ta p. bpdv (Eur. Hipp. 650) vel txi p. pouXeueiv (Eur.El. 1011), 
et, 8i ita coniungas, evBufxouiLL^voi^ pendet: malim igitur 6a' Slv Tip. 
cum 4v9uja. coniungere, hoc sensu: „decreta eorum iis, qui quae- 
cunque illi fecerunt considerant, videntur esse dementia**. 

474 XoTO^— f (TTi,— ' 6a' fiv dvonT' f| imdipa pouXeu<Ju)^e6a, finavt' 
irsi t6 peXTiov niLiiv Sujicp^peiv, ubi dvdriT' f\ bene coniecit Bentleius 
pro dvorjTa x' fl ^t dvoriTa xai codicum. 798 &tt' Sv be bdfij, 
TauTa — dpvoujLievoug (sc. olba). 

Perfectum coniunctivi. 

lu apodosl pmesens iml, legitur. 

E. 1149 (lyr.) dvaYKd2[uj — eHejLieTv, Stt' Sv KeKXoqpuuai juou „quae- 
cunque mihi furati habent". 

Av. 1350 dvbpeiov — vojLiKojuev, 0(; fiv iTeTTXriTrj tov iraTepa „qui- 
cunque verberator est", nisi forte aoristus coni. epicum est, ut do- 
cet Classenu6 et Kockius, quod non credo. 



B. Relativae sententiae, optativo prolatae. 

In relativis sententiis, pariter atque in condicionalibus et tempo- 
ralibus, optativi ratio ea est, ut aut ad fiiturum spectantem (vel 
in praesenti repetitam) actionem significet— 10 locis, aut in prae- 
terito repefcitam — 7 locis, 

Pronominum et adverbiorum formae in hoc genere enuntiatorum 
usurpantur eae, quae ex relativo et indefinito pronomine vel ad- 
verbio compositae sunt: 6(Tti^, Sttou, nisi quod 3 locis V. 1431. 
1458. Ec. 898, ubi optativus propter attractionem modi positus est, 
legitur fjv et dJTrep. 

Temporum usus idem est atque in condicionibus: ut in coniunc- 
tivo, ita in optativo quoque praesens actionem diutinam significat, 
aoristus non-diutinam: nam in Th. 872 aut R. 97 aoristo actio 
significatur haudquaquam aliam antecedens, contrainAv. 510prae- 
s6nti indicatur actio repetita, quae aliam antecedebat. 
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L ENUNTIATA FUTURA ET PRAESENTIA. 

Optativi in his usus triplex est: a) optativus in protasi ponitur 
propter attractionem modi (ubi aliter futurum ind. vel coniunctivus 
cum &v ponendus erat), quia apodosis ipsa habet optativum sive 
potentialem, cum particula civ coniunctum, — 4 locis (a), sive pro- 
prium, nudum— 1 loco: V. 1431, quo pertinet etiam P. 437, ubi 
propter obliquam rationem dicendi optativi locum tenet infinitivus, 
ex. V. euxeaOai nexus (p). b) Bis optativus pro coniunctivo cum 
av legitur in obliqua oratione ad praeteritum tempus spectante. 
c) Semel in versu tragici coloris optativus in protasi vice fungitur 
optativi cum av coniuncti, in apodosi praesenti ind. posito. d) Se- 
mel denique optativus legitur pro coniunctivo cum ctv (aut indica- 
cativo praesentis) in sententia generali, ad praesens pertinente, quae 
subiecta est infinitivo. 

Pniesens opL in protasi quinquies invenitur: V. 1431. 1458. 
Av. 128. Th. 587. Ec. 898, aoristus ter: N. 1251. P, 437. R. 97. 

lam sequuntur loci. 

a. a) N. 1251 ot&K fiv dTTOboiriv oub' fiv 6poX6v oubevi, oati^ Ka- 
Xeaeie KdpboiTov Tfjv Kapboirriv, ubi si in apodosi futunim ind. es- 
set, in relativo enuntiato coni. cum 3v vel futurum ind. ponendum 
erat. 

Av. 128 ''67T.* TTOiav nv' — fibiar' fiv oIkoittiv ttoXiv; 6 e X tt.' ^ttou 
id ^eTiaTa TTpaTinaT eiri ^oi Tabi* ^tti ttjv Bupav jiiou TTpib Tiq ^XOuiV 
Tuiv qpiXujv X^Toi Tabi. Hic quoque nisi primaria sententia ipsa opta- 
tivo enuntiata esset, in secundaria esset fut. ind., ut etiam v. 137 
docet: Sttou ^uvavTuiv jnoi Tabl Tiq jLiejLi\|i€Tai. Ceterum in libris pro 
oiKOiTr]v, quod Cobetus coniecit, legitur oikoTt' fiv, quod* etsi potest 
defendi loco Th. 196 Kai Tctp fiv Maivoi|ue0' fiv, malim tamen oikoiti^, 
et pro jjioi Tabi, quod eidem Cobeto debetur, libri habent TOiabi, 
nulla ex parte reprehendendum. 

R. 97 TOVijLiov — TTOiTiTfjv fiv oux €upoiq, — SoTi^ ^fi)Lia T^vvaiov XdKOl. 
Hic quoque optativum XdKOi in futuri ind. locum successisse, e pro- 
ximo versu apparet: ujbi t6vijuov, 5aTiq cpOeTHeTai. 

Ec. 898 (lyr.) oub^ toi aTepTCiv Tiq ^O^Xoi moXXov ^ ^^^ tov cpi- 
Xov fiv, (IiTTep HuveiTiv. Etiam hic, opinor, anus, si pro fiv ^OeXoi 
dixisset ^OeXi^aei, pro Euvetriv quoque dicere debuit Huveaojiiau Celc- 
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rum pro toi, quod in melioribus libris RN legitur, interpolatus B 
praebet n^, ante iOeXoi autem ixq dedit Velsenus pro fiv codicum; 
idem post qpiXov inseruit av, quod a codicibus abest. Unde et ipse 
Velsenus et Kuehneus p. 5, cui displicet fiv in fine totius sententiae 
scriptum, quibus ego assentior, malunt iterata civ particula ita scri- 
bere: oube tx^ ax^pYeiv Sv ^G^Xoi juaXXov fi \(x) tov qpiXov fiv, ^iTrep 
Suveiriv. 

P) V. 1431 fpboi Ti^, fiv 'iKaajoq eibeir) Texvnv: hic optativus, ut 
in sequenti loco, a coniunctivo cum fiv non difFert. 

P. 437 (eux6)Liea0a, ut Brunckius, vel euxiujLiefl^Ga, ut libri) oaTi^ — 
HuXXdpoi tOuv axoiviiuv, toOtov tov fivbpa jLif) XapeTv ttot' otafTiba. In- 
dicativus autem v. 441 post SaTi^ in simili sententia retinetur: 
oaTi^ — PouXeTai, iiinbeTTOTe TcauaaaG' auTov. Cf. Goodwin. 561. 

b) Th. 587 (€upiTribr)v qpaaiv avbpa dvaTrejLivpai,) iV, oTTa pouXeii- 
oia0e Kai jnAXoiTe bpdv, eKeivo^ eiri tuiv Xoyiuv KaTdaKOiro^. 

Pl. 41 8tiu HuvavTnaaijui, — dK^Xeue toutou juf) jue0iea0ai jli' ?ti. 

c) Th. 872 Ti(; Tojvbe — bujjLidTU)v ^x^i KpdTO?, danq Hevou^ (U. He- 
voq) beEaiTo; De hoc usu poetico egregie disputavit, multis exem- 
plis allatis, Kruegerus in Gr. II, 54, 3, 8. 

d) V. 1468 (lyr.) t6 — dTToaTfivai xaXeiTOV qpuaeo^s, tiv ^x^i nq dei. 
Libri dissentiunt: R habet exoi, reliqui ^xex. Utraque lectio bona 
est; sed ?xoi> ^^ difficilius, praefe^endum videtur. Optativus autem 
in isto loco communi, infinitivo praecedente, pro coni. cum av. 
dictus, explanatur ex Krueg. 54, 14, 4 (vide ibi Soph. 0. R. 315), 
Goodwin. 555. 

II. ENUNTIATA GENERALIA. 

Praesens opt. in protasi quater, aoristus ter legitur. In apodosi 
binis locis invenitur imperfectum: R. 845. Ec. 642, et imperfectum 
cum fiv: N. 854. P. 643, ter participiim praesentis sive potius im- 
perfecti, ex aoristo aut imperfecto nexum: N. 1381. Av. 510. 513. 

Optativus praesentis. 

N. 1381 (tetr. iamb.) o' eHe0peipa, aia0av6jLievo(;,- 6 ti vooiti^, qui 
locus tamen pro obliqua quaestione quoque haberi potest. 

Av. 510 (an.) feKd0TiT' 6pvis JLieTexwv, 6 ti bujpoboKOiri. 

513 (an.) elaTiiKei Tdv AuaiKpdTri ttipujv, 8 ti bujpoboKOiT]. Quem 
locum diu multumque dubitavi utrum huc referam, an obliquam 
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quaestionem esse statuam: illud enim suadebat et sensus et simili- 
tudo Y^ 510, hoc — anticipatio sabiecti AuaiKpdTnf in primaria enun- 
fciatione coUocati, quod in quaestionibus saepissime fieri inter om- 
nes constat, in relativis autem sententiis nescio an nemo observave- 
rit. Yerum cum similis usus duo saltem certa nuUique dubitationi 
obnozia, uti videtur, exempla invenissem A. 377 auToq t* d |ji a u- 
T 6 V und KXduDvoq fi tt a 9 o v ^7Ti(TTajLiai et E. 876 f jn o be 
|Lif| iLiveiav ?x^iv 8 cr lu v TreTrovOaq (cf. etiam N. 1115), quae pro 
quaestionibus obliquis haud facile quemquam habiturum puto, iam 
destiti dubitare hunc quoque locum in relativorum numerum referre. 
Ec. 642 (an.) totc — aijoxq ouk e^OC oubev tiuv dXXoTpiuJv, 6(5T\q 
TUTTTOi „olim non erat iis cura patmm alienorum, quicunque (= si 
quis) eos verberabat". 

Optativus aoristi. 

N. 854 6 Ti jLidGoijLi' eKdcTTOTe, ^TreXavSavdjLiTiv av euBu^. 

P. 643 (tr.) f] Ttd^i^, — aTTa biapdXoi ti<; auTfi, TauT* Sv — n^Oiev, 
abi codices omnes contra metrum et grammaticam habent arr' fiv, 
iidemque praeter R, uti videtur, biapdXXoi, quod minus aptum est. 

R. 845 ouK tXfipouv, 8 ti tuxoijui. 



C. Relativae sententiae, in nnodorum usu primarias sequentes. 

Sententiae relativae ducuntur a pronominibus vel adverbiis rela- 
tivis, quae infra affero. 

Sententiae relativae huius generis partim ad certas quasdam per- 
sonas vel res pertinent, partim totum genus personarum vel rerum, 
quarum numerus incertus est, definiunt, ut fere condicionalem vim 
habeant, id quod Latine pronominibus vel adverbiis in — mnque 
exeuntibus, Rossice „BCflKi8 kto, Bedjs^b rfffe" similibus verti potest. 
Ea autem enuntiata, quae priore loco posui, possunt aut simplici- 
ter personam vel rem definire, aut adverbialium enuntiatorum mu- 
nere fungi atque causam, adversationem, consilium, consecutionem 
indicare. 

Quorum ea, quae simpliciter personam vel rem definiunt, quo- 
niam nihil a liberia sententiis differunt, omitto; dicam igitur de iis, 
quae causam, adversationem, consilium, consecutionem, condicionem 
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indicant. Moneo tamen, huc me rettulisse ea tantum enuntiata, in 
quibus notiones illae clare apparerent, quamquam non ignoro, esse 
alia multa, quae his annumerari possint. 

Sententiae relativae causales* 

Huius generis enuntiata ad eas personas vel res pertinent, quas 
definiri proprie niliil opus sit, ut ad pronomina personalia. Prono- 
inen vel adverbium relativum eandem vim habet quam 6ti vel ei, 
causale. In his plerumque— 45 locis — usurpatur ficnig (xe), rarius, 
o^ (xe) — 14 locis, 1 loco — iva. 

Scjtk;: A. 225. 290. 303. 492. 645. 679. 982.--E. 311. 567.-. 
N. 42. 136. 537. 630. 692. 927. 1044. 1377. 1380.— V. 151. 4^7.. 
518. 621. 700. 924. 1167. 1281.— P. 865. 970. 1064.— Th. 544. 
706. 883. 888.— R. 487. 740. 1184.— Ec. 1104. 1117. 1132.— Pl. 13. 
121. 280. 1125.— Fr. 23 (?). 416. 

6(U A. 1155. — E. 774. 792.— N. 549.— V. 552.— Av. 541. 
572. 1089,— L. 1129. -Th. 5,~-R. 25. 29.— Pl. 714. 1046. 

i' V a: Av. 146. 

Tempora usurpantur eadem, quae in primariis sententiis, negandi 
particula est ou. Afferam* haec tria: 

V. 518 (tr.) TcaOe bouXeiav XeYUJV, daTxq fipx'A) tujv dTrdvTiuv „de- 
sine servitutem memorare, cum omnibus imperem ^: ubi notanda est 
omissio vocis, ad quam sententia relativa pertineat. V. Kruegeri 
Gr. 51, 13^ 14. 

Th. 883 ouK 4'a0' 6ttuj<; ou vauTiqt^ ?t', uj 2eve, 6oTi<;—ip{X)Tq.q. 

Th. 706 (tr.) beivd bnG' (sc. Td iTpdTMaT' eaTiv), oaTiq (11. «ti) 
t' exei jLiou 'hapfiaaac; to Ttaibiov, ubi non debebat Reisigius et 
Blaydesius de 5aTiq dubitare, quod non facta esset mentio perso- 
nae illius, ad quam referretur 6aT\q fe: cf. V. 518, infra N. 1226. 
R. 1058 alia. 

Eodem pertinent pauca enuntiata, quae pronomine 6aof; vel oioq 
et adverbio uj^ incipiunt, quae proprie exclamationes esse videntur, 
sed causam praegressae sententiae aflferunt, ut 6ao(; vim habeat 6ti 
ToaouTO^, oioq — 8ti toioOto^;, ibq — 8ti outuj^;. In talibus Kniege- 
rus (1, 51, 13, 17) audiri iubet verbum cogitandi, ut XoTiKjnevo^;, 
quod quoriiam ad iionnullos locos non satis diptum est, mihi minus 
probabiie videtur. Veluti in N. 1158 (lyr.) oub^v — fiv )ne cpXaOpov 
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ipTdcraia8c,~oto5 djuioi Tp^cpcTai — irai^; eqoidem neficio qua ratione 
illad XoTi2!6^6voq inseri possit; est autem: „nibil amplius mihi no* 
cere potestis, quia talis mihi educatur filiuB^. Ceteri loci sunt hi: 
V. 1451. Pl. 775 et fortassc N. 1208- Th. 461. 651,quamquam iu 
his si quis liberam exclamationem esse statuat, non repugnabo. De- 
nique in Fr. 488, 11 eiibai|Liujv, 6& oiik avidaeToi „felicem, qui tot 
sollicitudines iam non sensurns sit^^—illud 6a' Kockius coniecitpro 
6ti,— sine causa, ut mihi yidetur. 

Sententiae relativae adversativae, 

Adversativas sententias eas appello, quibu'6 profertur aliquid con- 
trarium ei, quod primaria sententia enuntiatur, ut pronomen rela- 
tivum idem valeat atque „cum" (quod concessivum vel adversa- 
tivum dicitur) „TorAa KairB". Veluti in Th. 793 (an.) jnavla^ jLiai- 
veaO', oOq xPflv O^' XPn) (TTrevbeiv xai xaiptiv ^insanum in modum 
insanitis, quos (= cum vos) oporteret diis libare et laetari" „Torfl;a 
KaiPB BasrB cjii^AOBaio 6m",— altera actio ab altera discrepat: nam' 
si viros laetari oportebat, nihil est quod insaniant. 

In hoc genere enuntiatorum saepius 6q quam oaTi^ legitur, atque 
6^ 11 locis: E. 521. 535. 781. N. 1226. V. 684. Th. 793. 
842. R. 1058. Ec. 93. 402. Pl. 282. 

6aTiq 4 locis: A. 57. E. 876. N. 579. Fr. 221,1. 

In his notatii digni sunt duo loci: N, 1226 iTrTTOv; ouk dKOU€T€; 
ov (= cum me) 7rdvT€^ OjiCi^ i0t€ jbiiaouve' 'iTTmKriv. R. 1058 (an.) 
toOt dOTi Td XPn<^Td bibdaKCiv, ov (= cum te) ypnv (U. XP^) W«' 
Itw dv9pujTT€iuj^, in quibus, ut in V. 518 et Th. 706, quos supra 
attuli, pronomen non habet quo referatur. , . 

Ceterum haec enuntiata, nt causalia, quibus simillima aunt, quippe 
quae causam contrarii facti contineant, ad certaiu personam vel 
rem pextinent. 

Sententiae relativae finales. 

In his enuntiatis omnibus ponitur futurum ind., excepto uno loco 
Av. 45, ubi eiuB vice optativus cum fiv fungitur. 

Geterum huius generis enuntiata solent ad indefinitam personam 
yel rem pertinere, nisi quod uno loco E. 1385 ^x^ toutovIt6v 6K\a« 
biav KOi iraTb', — daircp otcTci Tovbe — persona definita est, sed for- 
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tasse hoc enantiatum pro simplici relativo accipiendum est: „puc- 
rum, qui feret**. 

Pronomina et adyerbia relativa, quae has sententias ordiuntur, 
plemmque cum indefinitis composita sunt: 

8ar\q 5 loeis: E.* 758. V. ,739. P. 938. Av. 466. R. 1398; 
fitrou 1 ioco: Ar. 45. 

&<; S locis: P. 142. Ec. 688. Pl. 487; «aircp 1 loco: E. 1385: 

Cuius usus hoc afferam exemplum: 

P. 938 nopio) puj)Li6v, l<p' 6tou Guao^ev „aram parabo, in quasa- 
crificemus*'. 

Sententiae relativae consecutivae. 

Harum duo genera sunt: aliud est earum, quibus consecutionem 
revera esse vel fuisse enuntiatur, ubi vox relativa idem valet atque 
UJCXT€ cum indicativo; aliud — earum, in quibus aliquid posse tan- 
tum consequi dicitur, ubi vox relativa idem valet atque uiaTe cum 
infinitivo. In illis praedicatum in praesenti vel praeterito ponitur, 
in his praedicatum habet futurum ind. vel optativum cum fiv sive 
Koi (A. 737). In illo genere apud alios scriptores negandi particula 
splet esse ou, ii^ hoc — jari; apud Ar. negatio semel occurrit eaque 
est }ir\ in sententia prioris generis: R. 1459 (quocum loco conferas 
Dem. 19, 41; 34, 29. Isocr. 4, 89). 

Illius generis certa exempla sunt haec 3: P. 1036. Th. 593. 
R. 1459 (eodem tamen referri possunt V. 649. Th. 545); alterius 
haec 3: A. 737. Av. 137. Th. 704 (eodem tamen referri possunt 
R. 98. Fr. 317,3). 

Pronomina et adverbia relativa saepius usurpantur cum indefini- 
tis composita: 

6aTxq 5 locis: V. 649. P. 1036. Th. 593. R. 98. Pr. 317,3; 
6 TT o u 1 loco: Av. 137. 

oq S locis: A. 737. Th. 545. R. 1459; 010^1 loco: Th. 704. 

Afiferam tria exempla. 

P. 1036 (dim. iamb.) ti? — av ouk eTraiveaeiev fivbpa t i t v, 
oaTi^ — laujae Tirjv ~ ttoXiv; 

A. 737 (Meg.) Tiq — outuj(s dtvouq, bq ujLie Ka TtpiaiTo; 

Th. 593 Tiq — ouTujt; dvfjp TiXieio^;, Sanq TiXX6jLi6Voq nveixeT' Sv; 
ubi tamen r\veixeT fiv, a Brunckio pro riveixeTO substitutum, nescio 
an non necessarium sit: »quis est, inquit, vir tam stultus, qui (=ut) 



— 173 — 

sibi pilos evelli passus sit?*' Verbis autem ^quis est'' non de.no- 
mine illius hoininis interrogat Mnesilochus, ut Engerus putare vi- 
detur, sed ^quis est^ idem fere valet ac „num quis esf*. Cf. Gt. Her- 
manni Opp. v. 8, p. 300. 

Eodem referenda est locutio iaxxyf 6(Tti^ etc. Quod Latine 
dicitur „est qui^ similiaque, Graece ab Ar. plemmque compositis 
Soti^, Siroi, ditujg eaprimitur. Dicitur (ouk) Jcttiv 6an<;y tJti^, 6 ti, 
6tou, Stijj, f^VTiva, «iroi 12 locis: N. 1349. V. 973. P. 316. Av. 20. 
360. 793. L. 22. R. 1217. Ec 147. 479. Pl. 506. Fr. 569, 9. Sed 
d& o\, lcTTiv fi 3 locis: A. 314. P. 499. (cf. V. 1284 dai Tiveq, 
rfi — f\€T0v).Av. 1028. ^GaTiv Hitixx; supra attuli p. 156. 

Quibus similis est locutio ^x^ oT^ in R. 1249 ?x^9~^oT^ auTdv 
dTTobei^iu KttKdv ^eXoTroiov 6vTa, ubi tamen libri habent ixw — ib(;, 
quod recte defendit Eockius. 

Item praecedente ovbeiq (jLHibei^) Ar., ut alii, constanter dicit 
8oti(;— 7 locis: E. 1278. N. 995. V. 1537. P. 965. Av. 1120. 
L. 214. 215. 

Sententiae relativae condicionales. 

Condicionem in his inesse cum e sententia colligimus, tum quod 
negandi particula in talibus est ^f\. Pronomen in his onmibus ple- 
rumque est 6c7ti^ vel 6aoi (rarius 6q), quo non singulae personae 
vel res, sed onme earum genus indicatur. Eadem, ut supra vidimus, 
est vis coniunctivi cum Sv, atque est ubi nullo sensus discrimine 
utraque constructio adhiberi possit. Veluti in Ec. 418 6aoiq— kXivti 
^r\ 'aTi ^r\bi. aTjjiujLiaTa, levai — e\q tujv aKuXofeeipujv, si reponamus 
daoiq (oTq) &v jLii^ ^, sententia non mutabitur. Sed plerumque con^ 
iunctivus cum dv substitui non potest, ut singulis locis ostendam, 

A. 900 (Boeot.) 6 ti t' ^v 'AGdvaiq, dv Boiu)TOiaiv bk jnri (sc. dEuj), 
ubi nescio cur Meinekeus, Ravennatis optima scriptura & ti t' ^O'^^ 
^v /A.. neglecta, coniectura uti maluerit. 

903 (Boeot.) 6 ti Tcap' (potius Trdp) djiTv \xr\ 'aTi (sc- fi£cu). lu 
istis duobus locis, ut in hoc tertio 

E. 1288 (tr.) Sari^ — toioOtov avbpa \xr\ — pbeXuTTCTai, oij ttotc — 
^eO* f))LAujv iricTai, — coniunctivus cum dv alium seusum praeberet, 
quippe qui, in apodosi futuro posito, ipse ad futurum spectaret, id 
quod ab hoc loco aiienum est. Cf. infra P. 441. 
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iV. 264 (tjetr. iamb. sync.) beiTm -— tujv Kapitijuuiv STTa }iif\ '0ti 
Trpijia (iLnpuno) (ibujp fevi<s^a\y nbi Stt' hv fx)\ ^ diei potuis^ e 
looo siiftili coUigo P. 1133 ^xicte? tujv HiiXuuv aTt' oiV' ^ bav6TaTa. 

P. 441 (euxojLieaGa) 8aTiq — TToXejiiov — elvai pouXeTai, jUTibeVoTe 
TtauaaaO' a0t6v-^^.K ti&v oXeKpdvtuv dK(ba? eEatpoujuevov, ubi indi- 
caiiYO potius qnam eoniunotiTo uti maluit Ar. eadem de causa, 
qua in A. 900* 903. E. 12&8. Aniiiiadvertendum tamen est, Ariato- 
phanem verba pouXojuai, e9^Xuj, xP^Jl^iu), Xui in relativig sententiis (ut 
in condicionibus, v. p. 57) alibi quoque, ubi coniunctivum ponere 
ppsset, in praesenti ind. ponere maluisse, plerumque praecedente 
imperativo: A. 198. 950. E. 713. N. 345. 348. 439.453. 737.891. 
V. 723. 761. 1009. P. 206. 1204. L. 98. 133. 492. 1080. 1188. 
1209. Th. 212. 751. 899. R. 3. 1468. Ec. 924- 

Th. 177 aocpoO Trp6(S dtvbpo^, Sari? dv . ppaxeT ttoXXou^ oTo^ Te 
auvT^jLiveiv Xoyou^;, qui Ipcus totus Euripidis est (v. Bakhuyzen. 
p. 114). Ceterum hic quoque 6q av cum coni. dici potuisse, docent 
loci a Blaydesio coUati, ut Thuc. 2, 44 t6 b' euTuxe<;, rfi av — tu- 
xujaiv. Eur. Fr. inc. 28 au^cpopct b\ 6g av tuxij KaKfiq T^vaiKoq. 
Yide etiam Madvig. Gr. 195 b. 

, R. 355 (an.) eu^rnaeTv XPH KdHiaTaaGai ToTg f)jueTepoiai x^Poi^iv, 
^airi^ aneipof; TOiuivbe Xotujv ^ TVcujLir] jarj KaGapeuei, quod non dif- 
fert ab o<; av ^ rj |Lir| KaGapeui;). 

Ec. 418 supra attuli. 601 (an.) i:6j(; ouv, oaTiq juf] KeKTi"|Tai thv 

n|LiuJv, dpTupiov be; ubi coni. cum av fortasse eadem de eausa pa- 

. . . • ' ....... 

rum idoneum esset, qua in A. 900: nam in apodosi futurum audien- 
dum esse, ex responso apparet: tout' eig t6 jneaov KaiaBriaei. 
^Eodem referendi sunt hi loci: E. 228. 1275 N. 168. 560. 811. 
1482. V. 738 (6aa). P. 911. Av. 755 (oaa). 1067 (oi). L. 597. 
614: 661. Th. 150. R. 727 (ou(;). 1105 aliique multi. 

Quibus disputatis, de tempormn et nwdorum usu in enuniiatis re- 
lativis huius generis pauca dicenda videntur. Temporum et modo- 
rum usus fere idem est atque in sententiis primariis. Ponitur enim 
et indicativus omnium temporum et imperativus (E. 1158. N. 1168. 
P. 1061. 1163. Av. .54. 80) et optativus proprius (A. 1156. V. 535. 
L. 1,47.. 341) et.optativus cum dv potentialis (ut V. 72. L. 1104. 
R. 906. 1406) et praeteritum cum av (A. 708. V. 558. L. 110. 
R. 732. 960. 1022. 1373) et infinitivus absolutus, de quo v. Good-. 
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win. 778 (N. 1252. P. 857. Ec. 350) etc. Notandus tamen est usus 
futuri ind., quod saepe non, ut in liberis enuntiatis, simpliciter fu- 
turam actionem designat, sed modali sensu, ut ^eXXuj cum inf. yel 
Latina coniugatio peripbrastica I^ tale aliquid significat, quod fieri 
possit; exempla vide supra in causalibus et consecutiyis relativis 
sententiis. 

Praeterea sunt 4 loci, de quibus fusius exponendum est. 

Horum duo habent imperfectum ind., sed non usitato sensu. 

Yi 732 (lyr.) efe' ui^eXev noi Knbe^div elvai Tiq, 8ot\<; TOiauT' 
^vouGeTeu 

Th. 835 (tr.) xP^v — Txpoebpiav — auTij biboaOai ZttivioicTi koi Zki- 
poiq Iv Te TaT^ dXXaig — dopTai^, aicxiv f||LieT^ T^xo^iev. 

Quibus locis imperfecto non praeteritum tempus significari, qui- 
vis videt, sed impf. positum est propter assimilationem modorum 
quae dicitur (Goodwin. 559. Erueg. 54, 10, 6. Euehner. 399, 6, a). 
Sed uterque locus nescio quid habet, quod grammaticorum prae- 
ceptis repugnet. Docet enim Goodwinus § 562, assimilationem modi 
nijsi in condicionalibus relativis enuntiatis locum habere non posse. 
Horum autem locorum in altero, qui ex Yespis petitus est, senten- 
tia relativa est finalis (nam nisi ujqpeXev praecederet, in sententia rela- 
tiva fiiturum ind, esset, ut pouXojLiai Ix^iy Ktibeiiiova Tivd, dajiq vouOeTrj- 
(Tei); imperfecti igitur hic eadem ratio est, quae in similibus ge- 
nuinis finalibus cum iva. Altero loco, qui est ex Thesmophoriazu- 
sis, assimilatio magis etiam mira est: nam, ut Goodwinus ibidem 
docet. si sententia relatiya ad rem definitam refertur, nulla assi- 
Q^ilatio potest esse, sed indicativus ponitur aliave constructio, quae 
sensu postulatur. Hic igitur, cum illud enuntiatum ipsum nihil con- 
dicionale habeat, dicendum erat SYOjiiev. Quod qui sensit Blayde- 
sius reponendum censet Sg aTOjLiev fi^eT^ dei aut &<; fiTo^ev ^KdaTOTe. 
Nec tamen soliicitanda est vulgata scriptura, et assimilatio modi 
non magis extra legitimos fines propagata est quam optativus ite- 
rativus in Aeschinis loco 11, 31, a Frohbergero ad Lys. XIX, 35 
allato. 

Reliqui duo loci contra usum Atticorum eoniunctivum pro fu- 
turo habeut in sententiis relativis finalibus. 

E. 1320 (an.) tiv' ^x^v qpriMriv dTa0r|v nKei<;, ^cp' Stiu KViaujfiev 

P. 522 TToGev fiv Xdpoipi ^fj^a jnupid^qpopov, 6tuj TrpoaeiTTUj ae; 
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Bi loci illud commune habent, quod uterque est iii quaestione 
et praedicatum habet verbum primae personae. Inde conieio, quam- 
quam pro certa rem venditare non audeo, coniunctivi causam esse 
hanc. Fac, relativum enuntiatum finale, ut P. 938 iTOpiuj puj|Li6v, 
iq>^ 6rov 6uao|U€v, in primariiim mutatimi esse; hoc procul dubio 
ita sonabit: Tropia; Pujjliov Guaoiuev ^tt' auToO. Idem nostris locis fa- 
ciamus; habebimus altero: tiv' — ¥{Ke\q; iiti Tqj Kviaujjnev dTuidq; 
altero: rroOev — juupidjaqpopov; Tdj (sc. ^*i|LiaTi) TTpoaeiiTUj ae; Videmus 
igitur, alibi poni futurum, quod in libera sententia ponendum esset; 
hic eadem de causa poni coniunctivum (dubitativum). Similiter di- 
citur ?x^ S Ti eiTTUj (Goodwin. 572) propter memoriam quandam 
coniunctivi in Ti einuj; atque etiam ita explicatur coniunctivus in 
oiJK fx^ a6qpia|Li', 8tuj dTraXXaYUJ Aesch. Prom. 470,* quem locum 
Goodwinus (§ 677) analogia locutionis ouk fx^ '^^ Xctuj falso mihi 
videtur quaestionibus indirectis annumerare: inter quae eadem ra- 
tio intercedit, quae est Latine inter „non habeo quid" et „non ha- 
beo quod". Sed videamus, quae sit interpretum de utroque loco 
sententia. De Equitum versu Kockius aliique, tacent, idque propte- 
rea, ctedo, quod KViauj|L>i€V pro indicativo accipiunt. At indicativo 
praes. hic nullum esse locum, sensus docet: nondum enim replent 
plateas nidore, quoniam quae sit illa bona fama nesciunt, sed audita 
replere paratos se esse dicunt: „quamnam ferens bonam famam ve- 
nisti, ob quam plateas nidore repleamus?^ Est igitur hoc enuntiatum 
relativimi finale, dicendunique erat KViarjaojuev. In Pacis versu Blay- 
desius, coniunctivum aegre ferens, quoniam, praecedente optativo 
culn dv, in sententia relativa et ipsa propter assimilationem modi 
optativus ponendus erat (v. p. 167), -pro coniunctivo, quem ex 
V. 520 illatum esse suspicatur, aut 8tuj TrpoaeiTTOijii' (ut ae audia- 
tur) aut 6 ti TrpoaeiTTOijLi' legendum proponit. Sed Ar. fortasse prop- 
terea illa assimilatione non usus est, quod ipse optativus cum dv 
hic, ut saepe, condieionaii vi attenuata, idem fere valet ac con- 
iunctivus dubitativus (v. Goodwin. § 292,2. Krueg. 54, 3, 9). 

Quae si ita sunt, falso Blaydesius in R. 1055 toT^ — Traibapioiaiv 
^ari bibdaKaXo(;, SoTiqcp^alei pro cpp&Lei coniunctivum (pp62[ri sub- 
stitui iubet: nam Ar., si idem quod Blaydesius, voluisset, cppdaei 
dixisset; sed id, quod scripsit, ita verte: ^pueris est magister, qui 
ducet", nou: „qui doceat". 
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Numeri pronominum et adverbiorum relatirorum. 



L Pronomina. 



II. Adverbia. 



6« 

6« T€.... 
6(T7rep ... 
Scrnep t^ . 

6(T0^ 

8aoq fe . . 
60oaiTep . 

oio^ 

oiocTTrep . , 

flXlKO^ . . . 

6(TT\(; . . . 
Soti^ xe. . 
6 Ti nep . 
67r6cro^ . . 

OITOIO^ . . . 



630. 
10. 
86. 

2. 
57. 

3. 

8. 
26. 

8. 

3. 
160. 

8. 

5. 
12. 

1. 



ou 



ouirep 



01 

Olnep 

6e€v 

60€vn€p 

fi 

^^€p 

iva (ubi) 

Iv0a (ubi) 

?v0ev (unde) . . 

67TOU 

OTTOUTrep 

OTTOl 

6n^ (Dor.) . . . 



8. 
4. 
6. 
1. 
6. 
5. 
5. 
1. 
19. 
2. 
1. 
7. 
1. 
5. 
2. 
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De pronominum et adverbiorum relativorum tmi haec annotari 
possunt. 

1. Pronomina et adrerbia, cum particula nep composita, Bignifi- 
catione prope accedunt ad simplicia; sed tum potissimum usurpan- 
tur, si in praedicato sententiae relativae aut idem vel simile ver- 
bum, quod in primaria, repetitur (a), aut etiam omissum ex ea 
auditur (b), ut E. 213 raue', anep noieig, noie!. P. 979 ^f| 
noiei, — anep ai jLioixeu6|uevai bpujcJi Y^vaiKe^. V. 621 dKOuuj 
Ta(}0', anep 6 Zeug. Quod his locis inveni: a) 6cynep 14: A. 441. 
560. E. 213. 333. V. 767. 947. P. 676. 979. Av. 441. L. 834. 
R. 13. 136. 591. 744; ounep 2: P. 649. Pl. 1192; fjnep 1: R. 301.— 
b) 8(Tnep 22: E. 346. 864. 888. N. 296. 418. 423. 1015. 1108. 
V. 389. 404. 621. 797. P. 55. 363. 104?. 1285. Th. 398. 947. 
R. 320. 937. 1468. Pl. 550; ouncp 2: V. 1108. R. 199; ocroanep 3: 
V. 807. Av. 119, Ec. 174; oidanep 4: N. 1003. 1361. P. 446. 
Th. 983; 6 ti nep 1: N. 476. 

12 
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2. Pronomina et adverbia, cum indefinitis composita: oaxiq, Sirou, 
SiTOi, finqt, tripiici ratione usurpantur: a) ut Latina quicunque, quis- 
quis, ubicunque etc, omne genus rerum indicant, quo pertinet con- 
dicionalis eorum usus et locutio 6aT\q dari ^quisquis (is^est", quam 
12 locis legi: A. 1050. K. 113. 883. V, 1406. P. 1058. Av. 1576. 
L. 835. Th. 134. R. 39 (ubi notanda est omissio verbi eivai). 427. 
Ec. 362. 1067. b) Est ubi non genus quidem, at incertam tamen 
rem significent; quod cum alibi invenitur, tum si sententia relativa 
pertinet ad pronomen indefinitum ilq aut interrogativum ti^, ttoio^;, 
in primaria collocatum, ut E. 1301 q)aaiv — juiav XeEai tiv' auTUJV, 
fiTiq ?iv TepaiTcpa. 1306. V. 347. P. 736. Av. 419. R. 168. 
Ec. 777. — Th. 390tto0 b' ouxi biapepXnx', 6 tt ou rr e p — eiaiv 
GeaTai; ubi Velsenus sine causa ti pro ttoO scripsit (cf. G. Hermanni 
Opp. V. 8, p. 298). P. 1257. R. 936. Pl. 855. 980. Eodem refe- 
rendus est usus eorum finalis et consecutivus et locutio (ouk, oubeig) 
iOTxv 6aTiq. c) Cum ad rem certam definitamque pertinent (ple- 
rumque ad pronomen personale primae vel secundae personae), ali- 
quam eius qualitatem (cum laude aut vituperatione) indicant, quae 
aliquid confert ad illud, quod regenti senteutia affirmatur (cf. Clas- 
sen. ad Thuc. 3, 64), ut E. 316. 353. 861. Av. 467. L. 699. 
Th. 1058. (Fr. 695), quo referenda est etiam eorum vis causalis et 
adversativa. Semel tantum idque in Laconum choro L. 1249 Tdv 
Teav jLiujav, Stk; oTbev djLie pronomen personam certam eodem modo, 
quo simplex dq^ definit. 

3. Pronomina 6ao(;, oaoaTrep, 6Tr6aoq in plurali usurpantur (64 lo- 
cis), nisi quod 8aov 9 et oaovirep 2 locis neutro genere sine sub- 
stantivo absolute dictum est, et 6aoq 2 locis in mascul. sing. no- 
mini collectivo 8x^o^ additum est. 

4. 'OiToaoi rarissime in trimetro dicitur: nam ex 12 locis, ubi 
occurrit, qumque in lyricis partibus sunt: P. 587. 600. 1029. Th. 356. 
R. 710, qitatfuor in anapaestis: V. 400. Av. 4t>8. L. 582. Ec. 598. 
Tres igitur sunt in trimetris: E. 1366. Th. 899. Ec. 924, quorum 
tamen secundus tragici coloris, ut proximi versus, potest esse. 

5. ^OttoTo^; semel legitur: Av. 144 dTdp ^aTi t' ^Troiav X^t^tov 
eObaiiLiujv TT6Xiq, ubi tamen cum Biaydesio facile conicere possis dTdp 
laTi f ' i a V, quo etiam anapaestus bipartitus tollitur. 
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6. Adyerbia ev9a et ^v9€V nisi in lyricis partibus non inveniun- 
tur: Av. 1485. Th. 1046. Av. 748: 

7. Denique moneo, in illam tabulam non recepisse me aliquot locos, 
in quibus forsitan quispiam relativam sententiam esse statuat: hoc 
propterea feci, quod enuntiata illa, quamquam relativis simplicibus 
6^, 6ao^, oTo^ etc. incipiunt, pro quaestionibus obliquis habeo, ut 

A- 442 bei — toik; — eeard? elb^vai m' 5 <; ^V ^T^- *^>l- ^^^ «te-; 
qua de re, si Deo placebit, alias agam. 
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